STARI SPLITSKI BIBLIOGRAFI 


Počeci bibliografskog rada u hrvatskim stranama idu 
u XVII i XVII stoljeće. U ranijim vremenima jedva da ima 
takva rada. Na primjer, zapisi Ambrozija Ranjine iz prve 
polovine XVI stoljeća o »značajnim dubrovačkim domini- 
kancima« kao i oni Petra Lucića s kraja XVI st. o značaj- 
nim Trogiranima i slični drugi zapisi tek dodiruju književ- 
nu historiografiju. Isto je i s Franjom Božičevićem Nata- 
lisom, koji u svojoj bibliografiji Marka Marulića, poslije 
kićenog Proemiuma, govori o životu i djelima »oca hrvatske 
književnosti«, navodeći glavna njegova djela (18 na broju) 
štampana i rukopisna i spominjući pjesnike koji su pjevali 
u slavu Marulovu. 

Jedino što može nadoknaditi nedostatak pravih bibli- 
ografija jesu knjižarski popisi i katalozi talijanskih izda- 
vača naših knjiga, koji nam ipak mogu pružiti samo ne- 
potpunu građu za bibliografiju. Ali, kraj XVII st. veoma 
se razlikuje od ranijih stoljeća. To razdoblje literarno- 
-umjetničke obamrlosti pokazuje živ interes za nauku i 
naučni rad; to je doba cvjetanja latinizma, svestranog pro- 
učavanja narodne prošlosti i kulture,.to je veoma plodna 
naučno-kulturna epoha u kojoj, po uzoru na susjednu Ita- 
liju, niču akademije, značajne društvene i kulturne usta- 
nove, koje nastoje da novim metodama; naučnog kriticizma 
u učmaloj sredini naših primorskih gradova obnove i una- 


prijede sva naučna područja. 


Pisci i učenjaci Zadra, Šibenika, Trogira, Splita i Dub- 
rovnika okupljaju se u intelektualnim kružocima i tako 
povezuju svoja pojedinačna nastojanja, koliko je to u ono 
vrijeme bilo moguće. Sve veći broj radnika na različitim 
naučnim područjima zahtijevao je, uz ostalo, sabiranje 
građe, sastavljanje popisa, prikupljanje podataka o piscima 
i knjigama. Tom bibliografskom poslu pristupilo je dosta 
pisaca i kulturno-naučnih radnika, naročito u Dubrovniku, 
a takva nastojanja nisu bila ništa slabija ni u ostaloj Dal- 
maciji, naročito u Splitu, pa splitske najistaknutije pred- 
stavnike na tom području ovdje želimo prikazati. 

U krugu splitskih erudita XVII i XVIII stoljeća, koji 
su se bavili sakupljanjem i proučavanjem književnoga na- 
sljeđa, ističe se niz trudbenika kojih pojedinačni napori na 
biografskom i bibliograskom području pripadaju, jednako 
kao i oni dubrovačkih erudita, u pionirske pokušaje naše 
bibliografije. 

Prvi pokušaj, da se sakupi i registrira sve što je poz- 
nato i za potomstvo važno o piscima i kulturnim radnicima 
Splita, obavio je u drugoj polovini XVII stoljeća kanonik 
Marko Dumanić-Dumaneo (1628—1701). 


Baveći se historijom rodnoga grada i čitave Dalmacije, 
Dumanić se već u mladim svojim danima dao na sakup- 
ljanje djela pisaca svoga kraja, pa je zamislio oveće djelo 
o glasovitim ljudima Dalmacije, o starijima i o suvremeni- 
cima. U jednom pismu na talijanskom jeziku, upućenom 
zadarskom književniku Ivanu Tanzlingeru Zanottiju, Du- 
manić kaže da je od mladosti nastojao oko svoga djela: 
Epitome d'uomini qualificati particolarmente per Vingegno 
e per le lettere.* To djelo spominje i Dumanićev biograf 
Jerolim Bernardi pod naslovom Synopsis virorum illustrium 
Spalatensium & aliam virorum illustrium ex Debra 
urbibus.?) 
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Do kraja Svog života Dumanié ipak nije dokončao ovu 
svoju zamisao, kako to svjedoči spomenuti Bernardi, koji 
je još imao u rukama rukopis toga djela. Jedan fragment 
s bibliografijom Ivana Tanzlingera Zanottija sačuvao se u 
spomenutom Dumanićevu pismu Zanottiju. 

Splitski kanonik Marko Dumanić bio je, po sudu nje- 
gova nastavljača i biografa Bernardija, »vir apprime doctus 
& omnigena eruditione sacra & profana praeditus«. Znao 
je on, kao ljubitelj starina, da bez dokumenata i bez mar- 
ljiva istraživanja po domaćim arhivima ne može napisati 
djelo kakvo je bio zamislio te je u svojoj bogatoj biblioteci 
sabrao mnoštvo štampanih knjiga i rukopisa, prepisavši i 
sam mnogo toga; sve je to oporučno ostavio u nasljeđe 
svom sinovcu, kanoniku Jerolimu Dumaniću, s preporukom 
da ovaj nastavi njegov rad i objavi njegovo djelo, kako 
to svjedoči i suvremenik Dumanićev Jerolim Kavanjin u 
svom Bogatstvu i uboštvu, u kojem kaže: 


I 


Ne ću omučat učitelje: 
Dumanića, Bogetića, 
Fustinuma, priatelje 
Vukoslavića i Radića, 
Milez, Karonća i Pisenta, 
Jelmin, Goriža i Manenta. 


II 


Dumaniće s njima mlaje, 

braću Jere don mudroga, 

u mladosti ki odaje 

na skok lipši bitja svoga; 
dobri sudac probiskupa 

i podložnieh svih biskupa. 


III 


Komu učitelj Marko ostavi, 
buduć već star mrit usilan, 
da bi nećak zanj objavi 
svitlih ljudieh skup obilan, 
ki on spravi, al ne svrši; 
tako smrt svieh hara i mrsi. 


(Pjev. VI, 184—186)?) 


Od kanonika Bernardija doznajemo još i to da je Dumanić 
napisao i kroniku Splitske biskupije (Chronicon Pontificale 
Spalatense) i k tome komentar solinskim natpisima (Inscri- 
ptiones marmoreae Saloneae et alibi repertae).4) Farlati se 
u III svesku svoga djela: Illyricum sacrum na više mjesta 
oslanja na Dumanićeve tvrdnje iz njegove Kronike, tako 
npr. na strani 400 (Marcus Dumaneus tradit), na str. 406 
(ut est apud Marcum Dumaneum, ut docet Marcus Duma- 
neus), a na str. 404 ističe da se koristio i Dumanićevim ar- 
hivom (ut docent apud Marcum Dumaneum litterae Duca- 
les). Ipak, onaj dio Dumanićeva rada o glasovitim ljudima 
koji se odnosi na glasovite Splićane spašen je za potom- 
stvo u cijelosti, jer ga je brački historičar Andrija Cicca- 
relli objavio u svom djelu: Opuscoli riguardanti degli 
uomini illustri di Spalato e di parecchi altri dalmati (Ra- 
gusa, 1811.), pod naslovom: Synopsis virorum illustrium 
Spalatensium a Marco Dumaneo canonico et primicerio 
illius Metropolitanae ac Primatialis Ecclesiae confecta.3) 


Ovaj Dumanićev spis prvo je biobibliografsko djelo o 
glasovitim Splićanima; sadrži 46 biografija od kojih 28 go- 
vori o piscima, Tu su obrađeni abecednim redom po ličnim 
imenima (uz nekoliko izuzetaka) autori latinskih i hrvat- 
skih djela, npr. Aleksandar Komulović, Baltazar Splićanin, 
Bartul Mihić, Kristofor Niger, Donat Paskvalié, Franjo 
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Martinčić, Franjo Božičević Natalis, Jerolim Papalić, Juraj 
de Caris, Lovro Grisogono, Marko Marulić, Petar Cindro, 


Toma Hranko (ili Hrankovié), Toma Niger, Toma Arcida- 
kon, Vincenco Dudan i dr. 


Život i djela znamenitih pisaca Splićana Dumanić je 
prikazao ponajviše samo općenito, ističući na kojem je je- 
ziku pisac pisao; ali i ti sumarni podaci nama su danas 
dragocjeni, jer su katkad jedina svjedočanstva o nekim 
piscima. Na nekim mjestima Dumanié navodi i naslove 
djela, mjesto i godinu štampanja pojedine knjige pa i ime 
štampara. Na taj način doznajemo za djela koja nigdje 
drugdje nisu registrirana. Tako npr. za Dionysiusa a Cruce 
navodi Dumanić da je taj dominikanac izdao u Veneciji 
djelo: De veritate & excellentia fidei christianae, a god. 
1646, također u Veneciji, djelo De immortalitate animae. 
(Navodi i ime štampara Juljana Vianusa i Ivana Antonija 
Juliana). 

Za svoje biobibliografske navode Dumanić se koristio 
dotada postojećom literaturom koju je u pojedinim sluča- 
jevima i citirao. On poznaje i služi se Priboevićem, Mrna- 
vićem, citira Orbinija, Lukarevića i druge starije domaće 
pisce. Govoreći o Marku Maruliću, citira Rafaela Levako- 
vića, Ivana Lucića, Antonija Proculijana, Guglielma Eysen- 
greina. Iznoseći podatke o jezuitu Ivanu Uremanu (Vrma- 
neu), piscu Pisama iz Japana (god. 1615. i 1616), citira Ca- 
talogus scriptorum Societatis Jesu Filipa Alegambea. Biblio- 
grafski podaci su u Dumanićevu spisu opsežniji nego bio- 
grafski te se vidi da je nabrajanje djela glavni autorov 
zadatak. 

Kad je Marko Dumanić sastavljao svoj spis, imao je 
mogućnosti da se, u nizu prilika, pozove i na rukopisna 
djela splitskih pisaca do kojih je tada u Splitu još mogao 
doći, ili ih je možda i sam posjedovao u originalu ili u 
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prijepisima. Tako on u bibliografiji Marka Marulića navodi 
inače nepoznato Marulićevo epsko djelo: De pace Italiae 
carmen heroicum, pa Vita divi Hieronymi liber unus. Go- 
voreći o Franji Natalisu-Božičeviću, napominje da posje- 
duje njegove autografe (»suis ipsius manu scripta«). Mogao 
bi to biti onaj autograf Natalisovih Carmina koji se danas 
čuva u Naučnoj biblioteci u Splitu, a pripadao je ranije 
biblioteci Gabinetta di lettura. 


Proučavajući stare naše pisce i prikupljajući građu za 
svoj rad, Dumanić je imao u rukama mnoga djela naših 
pisaca za koja mi danas znamo samo po tome što ih je on 
spomenuo i uz to s ponosom isticao da su u njegovu po- 
sjedu. Za Jerolima Papalića svjedoči nam danas jedini Du- 
manić da je ovaj Marulićev suvremenik, uz latinske i tali- 
janske pjesme, sastavljao i hrvatske stihove. On navodi 
Papalićeve »variis generis carmina. ..« na koje nije naišao 
ni marljivi bibliograf kao što je bio Ivan Kukuljević, niti 
itko drugi, te su netragom nestale. A pjesme petrarkistič- 
kog pjesnika Jerolima Martinčića, za koga je Hanibal Lucić 
rekao da je bio »najsvitlija svića« u Splitu, imao je još u 
XVII st. u rukama naš Dumanić kad je pisao svoj Synopsis; 
danas su izgubljene gotovo sve osim jedne jedine koja je 
zapisana u Vrtlu Petra Lucića. I latinske pjesme Placida 
Gregorijančića imao je pred sobom kad je pisao o tom 
splitskom autoru, čija su nam djela danas sasvim nepozna- 
ta. Isti je slučaj i s djelima Šimuna Selimbrića, Nikole Ma- 
tulića Albertija i drugih. Govoreći o pothvatu splitskog 
viteza Ivana Albertija i o njegovoj pogibiji pod Klisom, 
Dumanić se poziva na hrvatske pjesme koje su opjevale 
tog heroja u borbi protiv Turaka, a za koje mi danas uopće 
ne znamo, kao što ne znamo ni za pjesnički rad Dumani- 
ćeva suvremenika Vincenca Dudana koji je umro godine 
1703. | ) 
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i Za Jurja de Carisa (koji je živio oko 1650) Dumanić 
kaže samo to da je mnogo pisao na hrvatskom i na latin- 
skom jeziku u stihu i u prozi, te malo dalje i citira njegov 
hrvatski epigram. Za rukopise ovoga splitskog pisca znao 
je još Julije Bajamonti pri kraju XVIII Stoljeća, ali su oni 
danas potpuno nepoznati.®) 


Posebnu dokumentarnu pa i historijsku vrijednost ima 
Dumanićev spis upravo po tome što u nekim biografijama 
u svoje navode upleće epigrame, napisane u slavu poje- 
dinih glasovitih Splićana, citirajući ih od riječi do riječi. 
Takvih epigrama ima deset na latinskom jeziku, i to od 
Marka Marulića šest, od Donata Paskvalića dva, od Nikole 
Albertija jedan i od Franje Martinčića jedan. Jedini hrvat- 
ski epigram pripada peru naprijed spomenutog pjesnika 
XVII stoljeća Jurja de Carisa. A i u tim epigramima može 
se naći po koji dragocjen bibliografsi podatak. Tako Du- 
manić citira epigram Donata Paskvalića o Jerolimu Mar- 
tinčiću, iz kojega se vidi da je taj splitski petrarkistički 
pjesnik pod starost spjevao odulju pjesmu u pohvalu mle- 
tačke ljepotice Anđeline Faledre. 


Dumanićev Synopsis nije obilan spis. Pisan je najve- 
ćim dijelom koncizno i u panegiričkom tonu, ali je uza sve 
to, pun dragocjenih informacija koje su, u pojedinim sluča- 
jevima, bibliografski izvor od prvorazredne važnosti. 

Sinovac Markov, Jerolim Dumanić, bibliotekar Sjeme- 
nišne biblioteke, prve javne biblioteke u gradu Splitu, nije 
uspio objaviti djelo svoga strica, možda stoga što je umro 
prerano, godine 1710., a Dumanićeva je biblioteka netra- 
gom nestala; najvjerojatnije je propala u kakvu požaru. 
Dumanićeve posjede naslijedila je kasnije obitelj Capo- 
grosso, ali o knjigama nema uopće govora u oporuci Marka 
Dumanića, koja se nalazi u Arhivu grada Splita. 
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Ipak, Dumanić je u svom radu imao sljedbenika i na- 
stavljača. Tako je sačuvan Dodatak Jerolima Bernardija s 
osam biobibliografija (uz biografiju Jerolima Dumanića 
koja je dodatak Synopsisu Marka Dumanića) i Katalog 
glasovitih Splićana Aleksandra Bogetića sa 144 imena. Oba 
spisa objavio je, zajedno s Dumanićevim Synopsisom, isti 
izdavač, Andrija Ciccarelli. 


Posebno značajnog sljedbenika našao je Dumanić u 
pjesniku Jerolimu Kavanjinu (1643—1714) koji je pokušao 
izvesti ono što Dumanić nije uspio dovršiti, ali na svoj 
način. U svom djelu s dugim baroknim naslovom, koje mi 
kraće zovemo Povijest vandelska ili običnije Bogatstvo i 
uboštvo, u tom hibridnom spjevu. kojem je osnovica poz- 
nata biblijska tema o bogatom Epulunu i siromašnom La- 
zaru, Kavanjin je zapravo u većem dijelu odstupio od pr- 
votne svoje namjere i religiozno-didaktičnog cilja, pa je, 
držeći se uvijek versificirane forme, prikazao kulturno- 
historijske i ekonomske prilike čitave Dalmacije u ranija 
vremena i u svoje doba. 


Ovaj potomak doseljenika iz Italije nanizao je tako u 
svojoj dokonosti svega i svačega, razasuvši po tom epu 
svoje široko znanje i veliko mnoštvo najraznovrsnijih po- 
dataka o Dalmaciji, a sve to potaknut ljubavlju prema svo- 
joj novoj domovini i prema njezinim kulturnim dostignu- 
ćima. 

U toj obilnoj građi ima i podataka zanimljivih i za 
bibliografa. Ovaj vatreni splitski lokalpatriota, kojem su se 
zamjerili »hrvatski spivaoci« jer su, kako kaže, Splićane 
zapostavljali, htio je da pokaže što su sve Splićani dali na 
na političkom, kulturnom, literarnom i religioznom polju, 
kao što je to prije njega Vinko Priboević učinio za Hva- 
rane, a Juraj Baraković za Zadrane i Šibenčane. Tu svoju 
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namjeru pjesnik otvoreno izlaže, govoreći da mu je cilj 
da dokaže: 


Da vazdakrak bi u Splitu 
kuća prava od mudrosti 
i naš narod crkvi i svitu 
dava ljude od vridnosti. 


(Pjev. VI. Nadglasje.) 


Nedostatak poezije nadomjesten je u Kavanjinovu epu 
vrijednom kultunohistorijskom građom; u njemu se niže 
bezbroj imena i podataka, zanimljivih, istina, samo za kul- 
turnu i literarnu historiju, a u unutrašnjim dijelovima epa 
(od V—X pjevanja), gdje su navedene stotine imena, ima 
i dosta bibliografske grade. Samo, u tih šest pjevanja nije 
sve strogo i pregledno raspoređeno, pa je potreban bar 
imenski registar za snalaženje u ovoj pravoj »enciklope- 
diji znanja o Dalmaciji«. Uglavnom se može reći da V pje- 
vanje ima autobiografski karakter, a ostalih pet pjevanja 
bibliografski. VI pjevanje posvećeno je Splitu, VII Trogiru, 
Šibeniku i Kotoru, VIII otocima Rabu, Pagu, Braču, Hva- 
ru i Korčuli, IX Zadru, a X Dubrovniku. 


Tako je Kavanjin pokazao da uz rodni grad ne zabo- 
ravlja ni širu domovinu, pokazujući šira gledanja negoli 
Dubrovčani u svojim biografskim spisima. U djelu je u 
izvjesnom bibliografskom smislu obrađeno oko stotinu pi- 
saca od kojih ima trideset Splićana. 


Da se vidi u kom smislu ti Kavanjinovi versificirani 
podaci imaju veze s bibliografijom, navest ćemo nekoliko 
primjera. Tako pjesnik prikazuje glagoljaškog pisca Šimuna 
Budinića na ovakav način: 


JENES 1 Poziva, npr.. na Mavra Orbinija, Vinka Priboe- 
vića, Jurja Barakovića i na druge, čije je podatke ponekad 
jednostavno pretočio u stihove. Na sličan je način iz pred- 
govora Rituala Bartula Kašića uzeo ona mjesta gdje se 


spominju stari pisci. Kad govori o Marku Maruliću, za 
svjedoka također uzima Bartula Kašića: 


Marko a Marul, naš Splićanin, 

i u slovinska naša slova 

vridne nauke pukom pravi, 

ko otac Kašić nam objavi. (VII, 150.) 


Kavanjinu je bila dobro poznata starija hrvatska histo- 
riografija. On se poziva na Tomu Arcidakona, na Mihu 
Madijeva, na Paladija Fusca i na druge, polemizirajući pri 
tom oštro s glasovitim historičarom Ivanom Lucićem. 

Kad prema izvorima prikazuje rad naših starih pisaca, 
Kavanjin na svoj pomalo čudan način navodi njihova dje- 
la, bilo ona štampana ili rukopisna, ali nam on koji put 
ostaje jedinim svjedokom o književnom radu nekih pisaca. 
Tako, na primjer, navodi kao pjesnika Alberta Papalića, 


inače sasvim nepoznata našim literarnim historičarima, 
hvaleći ga ovim riječima: 


Er od mnozieh kuć Papalić 
ni već mužki, neg Alberte, 
za isto piesnik meu ostalih 
veoma sladak i od berte, 
sve je dobro što on sdataje 
od ljubavi i od mrzaje. 
(VI, 116.) 


O tome Papaliću pisao je do sada jedini pok. Ciro Čičin- 
-Sain u splitskom Književnom Jadranu 1952, br. 6. 
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Ivanu Tomku Mrnaviću pripisuje Kavanjin neka djela 
koja ni danas nisu poznata našim bibliografima. Posve za- 
čuđeni ostajemo pjesnikovim poznavanjem sitnih detalja 
koji su vrijedni i danas za našu literarnu historiju. Zanim- 
ljivo je, na primjer, ono što kaže za Ignjata Đurđevića, 
koga on zove Dordeti: 


Mandaliena sva te al hvali, 
ku s složio slav Đorđeti, 
čim pokajna griehe žali 
svoim suzama, tvom pameti; 
ova kaže tebe u tebi, 
glasi i kripos tvu u sebi. 
(X, 61.) 


Kako je Kavanjin umro 1714, a Uzdasi Mandaliene pokor- 
nice objavljeni su štampom istom 1728, on je sigurno poz- 
navao u rukopisu to glavno pjesničko djelo Đurđevićevo 
koje je svakako bilo dovršeno prije 1714. Kavanjin mora 
da je bio u prisnim vezama s Dubrovčanima te je od njih 
mogao dobiti rukopise dubrovačkih pisaca. Upoznat čak i 
sa svakidašnjim književnim životom Dubrovnika, u kojem 
je u mladim danima i boravio, on iznosi i niz sitnih poje- 
dinosti. Tako zna kad je prikazivana drama Šiška Gundu- 
lića Oton, spominje i recitacije koje su članovi »Akademije 
ispraznih« godine 1712. izvodili prigodom smrti Ivana Bu- 
nića mlađeg (X, 58.). 


Svoje svestrano obrazovanje Kavanjin je stekao ra- 
dom u bogatoj ličnoj biblioteci kao i u onoj prijatelja knji- 
ževnika Petra Markija, a još više u javnoj biblioteci split- 
skog sjemeništa kojoj je on od njezina osnutka 1703. bio 
bibliotekar-protektor. Golem trud uložio je u sakupljanje 
dokumentarne građe za svoje djelo. Htio je da ne izostavi 
ništa što je od važnosti. Angažirao je mnoge ljude po Dal- 
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maeiji, no u tome kao da nije uvijek imao sreće, jer se 
tuži da mu neki ljudi nisu Pružili pomoć koju je od njih 


tražio. Tako u šestom pjevanju: 


+++ Ja bo ne imah toku sriću 
za moći ih (tj. Pisma) samo vidit: 
molih mnoge, a zaludu... 
(VI, 182) 


Iznoseći u svojoj »enciklopediji u versima« (Aranza, 
Stari pisci hrvatski, knj. XXII, str. XV) mnoštvo bilježaka, 
sakupljenih marljivo i s mnogo dobre volje, Kavanjin je 
tu nanizao ustihovane naslove knjiga nepotpuno i bez reda, 
pa ovaj njegov rad stoji, razumije se, izvan naučne histo- 
riografije i bibliografije. No, u tom dugačkom epu biblio- 
graf će ipak o piscima i knjigama naći mnoštvo podataka 
koji mogu biti dragocjeni.7) 

Na području čiste biliografije kreću se tek nastojanja 
Julija Bajamontija potkraj XVIII stoljeća. Splitski liječnik 
i erudit Julije Bajamonti (1744—1800) bio je pravi poli- 
histor i univerzalan duh. Za svoje studije i članke, koje je 
objavljivao u mnogim talijanskim časopisima ili ih je osta- 
vio u rukopisu, sakupljao je građu ekscerpirajući članke 
i knjige iz svih mogućih struka. Usput je za svoj rad sabi- 
rao i bibliografske podatke koje je mogao naći ne samo u 
svojoj bogatoj obiteljskoj biblioteci, nego i u drugim split- 
skim privatnim knjižnicama, a uz to je vodio obilnu i raz- 
granatu korespondenciju sa svojim književnim prijateljima 
u ostaloj Dalmaciji, ponajviše u Dubrovniku. 

Bajamonti je bio oduševljen bibliofil te od svojih pri- 
jatelja u svakoj prilici traži podatke o knjigama i nabavlja 
ih, ili ih preporučuje. A područje bibliografskog inte- 
resa ovoga tipičnog enciklopediste i liberala iz doba pro- 
svijecenosti bilo je veoma opsežno, pa nije čudo da se 


d 2 dao na sakupl; 
7 ića i Kavanjina; Te = 

poslije Bice dalmatinskim piscima. U tu je 

umanića, Wadinga, Farlatija, 


biblioteke i crpao iz kataloga samostanskih 


ER oor nehm: o Dalmaciji, te je na taj način 
(ri Me dragocjenih podataka, pobilježe. 
nih u dvije debele bilježnice 1 na Den is ićima,“) 
Među 2500 bibliografskih jedinica ima 1 o n 
piscima. Uz naslove knjiga i Casopisa, koji su raspoređeni 
i grupirani prema naučnim disciplinama i po predmetima 
(Split, Šibenik, Trogir, Zadar, Dubrovnik), Bajamonti redo- 
vno navodi i sve bitne bibliografske podatke: pun naslov 
u originalnoj grafiji, mjesto i godinu štampanja, ponekad 
i ime štampara, dodajući i bilješku odakle je podatak crpen 
ili gdje se pojedina knjiga nalazi. Često dodaje i svoje 
bilješke o knjizi, citate iz posveta i predgovora i sl. Osim 
iz porodične biblioteke, građu je crpao i iz drugih privat- 
nih splitskih biblioteka obitelji Capogrosso, Vitturi, Tarta- 
glia, Mateja Kovačića, G. Cambja i iz biblioteke splitskih 
jezuita. Od drugih biblioteka po Dalmaciji navodi onu 
hvarske Male braće, Danielija u Zadru, Kapora i Španića 
u Korčuli, pa T. Baseljija u Dubrovniku. 


3 Sve je te podatke Bajamonti brižljivo sakupljao i bilje- 
zio za svoje vlastite naučne svrhe, a sa željom da i svojim 
književnim znancima Pruži precizne bibliografske informa- 
cije. Na taj način on je naveo mnoštvo naslova starijih 
štampanih i rukopisnih knjiga. Među njima ima i takvih 
koje nisu poznavali ni registrirali poznati bibliografi XIX 


: pde Kao Sto su to Valentinelli, Kukuljevié, Ljubié 
81, pa tako Bajamontijev rad nadopunjuje dr biblio- 
grafske izvore. i JUJ uge 


Bajamonti, BE 
nje grade © Dalmaciji ix > 
svrhu ekscerpirao Crijevica, 

pretraživao je 


Julije Bajamonti ni 


čno sredi. Od čitavog Je dospio da sabranu građu kona- 


tog materijala upotrijebio je samo 
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manji dio, i to u Svojoj ruko 


ittò di pisnoj knjizi: Memorie della 
citta di Spalatro in Dalmazi J knj e de 


a, napisanoj potkraj života, 


a ponajviše u poglavlju posvećenom Marku Maruliću. Tek 
) objavljena je građa koju je u drugoj 
a već od svojih studentskih dana u Itali- 
Prikupljao ovaj naš pionir biblio- 


u novije vrijeme" 
polovici XVIII st., 


ji pa sve do svoje smrti, 
grafije. 


Bajamonti je poznavao ili posjedovao mnoga rukopi- 
sna djela hrvatskih pisaca. Neka od tih on je jedini i regi- 
strirao; tako npr. Jurja Žuvelića: Historiju sv. Jurja, 
hrvatske pjesme Vicka Prodića, Verse u pohvalu gizdavim 
divojčicam splitskim nepoznatog inače pisca Dragića Dra- 
gičevića, pa Kanavelovićeve hrvatske pjesme i njegove 
prijevode s talijanskog na naš jezik, itd. Naročito su dra- 
gocjene Bajamontijeve bilješke o rukopisima Marka Maru- 
lića iz vlastite porodične biblioteke koja je propala u poža- 
ru god. 1787. Bajamonti tu prvi ulazi u pitanje Marulićevih 
autografa i njegove grafije, koje pitanje naša književna 
povijest postavlja tek u najnovije vrijeme da bi konačno 
utvrdila književnu proizvodnju prvog hrvatskog velikog 
pjesnika.) | 

U bilježenju svojih bibliografskih podataka Bajamonti 
je mnogo potpuniji i dosljedniji od svojih prethodnika od 
kojih je građu crpao i djelomično preuzeo, ali ju je nado- 
punio sa mnogo više novih podataka, poteklih iz vlastitih 
istraživanja po bibliotekama i katalozima. Njegova biblio- 
grafska istraživanja kretala su se, svakako, na širokoj 
osnovi te nisu bila nimalo lokalistička kao, recimo, istraži- 
vanja dubrovačkih bibliografa. 

Rad spomenutih pionira hrvatske bibliografije ne može 
se tretirati kao bibliografski u strogom smislu riječi, ali se 
iz njihova nastojanja vidi kako je bibliografija nastojala 
i u našim primorskim stranama u okvirima biografije, kako 
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je napredovala i oslobađala se biografskog momenta. Bio 
taj rad prava bibliografija ili ne bio, ipak nam on korisno 
može poslužiti pri izradbi retrospektivne hrvatske biblio- 
grafije, koju još uvijek tek priželjkujemo. 

Nekoliko decenija nakon Julija Bajamontija i ne slu- 
čajno u toku prvih pripremnih radova oko organiziranja 
preporodnih akcija u Dalmaciji, u čemu je uz Zadar prvu 
riječ imao Split, pokrenuto je u ovome gradu izdavanje 
prvog bibliografskog biltena u Dalmaciji. Mislimo ovdje 
na pothvat mladog splitskog knjižara Vida Morpurga, koji 
se u krugu dalmatinskih preporoditelja isticao izvanred- 
nom agilnošću i praktičnim duhom te je ubrzo postao jedan 
od najzaslužnijih narodnih boraca. Oslobodivši se gimnazij- 
skih klupa, počeo je Morpurgo izdavati godine 1859. DAL- 
MATINSKI GODIŠNJAK (Annuario dalmatico), prvu 
periodičku književnu publikaciju u Splitu. Dva sveska 
toga Dalmatinskog godišnjaka, izišla godine 1859. i 1861., 
interesantna su svojim sadržajem i aktualna još i danas. 
Morpurgo je okupio oko sebe brojne dalmatinske intelektu- 
alce i angažirao izvrsna pera, kao što su bili dr Kosta 
Vojnović, dr Lovro Monti, Nikola Tommaseo, Antun Kaz- 
načić i brojni drugi, iz čijih članaka struji slavenska ideja 
koja navještava buđenje nacionalne svijesti u Dalmaciji. 

Međutim, povodom izdavanja ovog literarnog i politi- 
čkog časopisa, Vid Morpurgo je našao načina da pokaže 
svoje izvanredne bibliografske sposobnosti. U oba broja 
Dalmatinskog godišnjaka on je uklopio poseban prilog: 
DALMATINSKI BIBLIOGRAFSKI BILTEN (Bollettino 
bibliografico dalmato), i to u prvom svesku za godinu 
1856—1858, a u drugom za godinu 1859—1860. Ovaj pri- 
štampani bilten ima veliku važnost kao nastojanje jednog 
našeg knjižara da izdaje prvi bibliografski bilten u nas. 
U tom svom Biltenu Morpurgo je dao popis knjiga i perio- 
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dičkih publikacija izislih u Dalmaciji navedenih godina, 
zatim djela dalmatinskih pisaca izišla izvan Dalmacije 
u tom razdoblju, a posebno opet djela koja su preveli Dal- 
matinci, kao i djela stranih pisaca o Dalmaciji. Tu su nave- 
deni precizni bibliografski podaci za 122 djela dalmatinskih 
pisaca i za 25 djela koja su preveli Dalmatinci, kao i za 11 
djela o Dalmaciji. Oprezni bibliograf nije propustio da 
napomene da je štošta i ispustio, kao i da označi koja je 
djela sam vidio, a koja je opisao iz druge ruke. Uza svaki 
naslov na hrvatskom jeziku donosi i talijanski prijevod 
naslova. 


Morpurgov Bilten, koji uz knjige navodi i almanahe, 
lunarije, gimnazijske izvještaje i druga povremena izdanja, 
ima i danas izvjesnu dokumentarnu vrijednost usprkos 
svim objavljenim bibliografijama, jer registrira i po koju 
publikaciju inače nigdje navedenu. Tako npr. Bilten iz 
godine 1861. navodi: Plač Marka Locine u izgubljenju 
svoga tovara, Zadar 1860, Demarchi-Rougier. To je zapravo 
jedno obnovljeno izdanje pjesničkog djela Ivana Draginića 
-Saške, štampano još u XVIII stoljeću, a našim bibliografi- 
ma inače jedva da je poznato. (Nismo ga mogli naći ni 
u jednoj javnoj biblioteci). 

Poseban bibliografski karakter Morpurgova Biltena 
sastoji se u tome što je uz pojedine bibliografske opise 
knjiga splitski bibliograf dodao i svoje bilješke, kratke 
kritičke prikaze po uzoru na »bibliographie resonnée«, kako 
je to bio pokušao već prije njega venecijanski bibliograf 
Valentineli u svojoj obimnoj i vrijednoj, a u odnosu na 
Dalmaciju još i danas nepremasenoj Bibliografia della 
Dalmazia e del Montenegro, objavljenoj god. 1855. u Zagre- 
bu. U tim je bilješkama Morpurgo pokazao svoju zrelost 
i samostalan stav, razvivši te svoje bilješke u male kriti- 
čke osvrte o pojedinim publikacijama. U par redaka dao je 
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on niz pregnantnih sudova i recenzija. Izrazita kritičnost 
koju je tu pokazao svjedoči o lijepoj kulturi i o književno- 
kritičarskoj ambiciji ovog agilnog splitskog knjižara i bi- 
bliografa. 

Kad se, međutim, pojavio u Zadru narodnjački politi- 
čki list Il Nazionale (kasniji Narodni List) i stvorila Naro- 
dna stranka u Dalmaciji, Vid Morpurgo se založio sa svim 
svojim snagama u otvorenoj političkoj narodnoj borbi 
protiv talijanaštva, a bibliografiju ostavio sasvim po strani. 
Tako je prekinut život prvoj periodičkoj bibliografskoj 
publikaciji u Dalmaciji, iako je Morpurgo bio sakupio 
i pripremio za štampu još jedan svezak svoga godišnjaka 
i građu za svoj bibliografski bilten za knjige i druge publi- 
kacije izišle u Dalmaciji ili o Dalmaciji u godini 1861. Tu 
su bila sabrana 84 podatka, od toga 24 na našem jeziku.!!) 

Ovaj prikaz rada splitskih starih bibliografa ne bi bio 
potpun ako ne ukažemo i na ime danas potpuno zaborav- 
ljenog bibliografa Antu Barača (1869—1906), koji se 
u svom publicističkom radu potpisivao pseudonimom Ante 
Split, a živio je jedno vrijeme u Slavoniji u okolini bisku- 
pa Strossmayera. Barač je surađivao u Vijencu, Vrhbosni, 
Narodnom listu, Pučkom listu, Obzoru i drugdje, a godine 
1895. objavio je pod naslovom: Hrvatski naslov u našoj 
starijoj književnosti (II izdanje god. 1905), dokumentarnu 
knjigu o hrvatskom imenu u starim latiničkim, glagoljskim 
i ćirilskim knjigama. Ta malo poznata knjiga sadrži četiri 
poglavlja (I Sinonimi hrvatskog naslova, II Hrvatski naslov 
u glagolskoj literaturi, III Knjige, koje napisaše ćirilicom 
Hrvati za Hrvate, IV Hrvatski naslov u našoj starijoj knji- 
ževnosti). Pisao je zatim o hrvatskim misalima, o Andriji 
Kačiću Miošiću i niz osvrta na stare hrvatske knjige. Tim 
svojim bibliografskim člancima Barač je bio u svoje doba 
privukao izvjesnu pažnju javnosti, ali je nakon prerane 
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DVA PETRARKINA SONETA U PRIJEVODU 
MARKA MARULIĆA 


Humanistički latinski pisac i čuveni talijanski pjesnik 
Francesco Petrarca nije imao, istina, onako bogat odjek 
u hrvatskoj prevodnoj književnosti kao Dante Alighieri, 
ali je utjecaj velikog Aretinca ipak bio dosta snažan i tra- 
jan, barem u renesansnoj epohi hrvatske književnosti, 
te se širio preko njegovih talijanskih pjesama iz zbirke: 
RERUM VULGARIUM FRAGMENTA, koju danas običa- 
vaju zvati IL CANZONIERE ili LE RIME. 


U našim historijama književnosti većinom se Petrar- 
kin utjecaj na razvitak naše umjetne poezije svodi na 


petrarkizam, koji se zapaža već u Šiška Menčetića i Đore 
Držića, mada obojen našim pučkim pjesništvom, a zatim 
sve čistije i sa sve većim brojem reminiscencija, pozajmica 
stihova i motiva iz Petrarkina Canzoniera u Hanibala 
Lucića, Dinka Ranjine, Dinka Zlatarića, Nikole Nalješkovi- 
ća te Marina Držića, pa sve do kasnih petrarkista obaju 
Mažibradića i Zadranina Ivana Mršića.!) 


No i izravno se Petrarca javljao u staroj hrvatskoj 
lirici, o čemu svjedoče do sada utvrđeni prijevodi njegovih 
soneta i kancona. Tako je već na samom početku XVI st., 
a pod svoje starije dane, Marko Marulić bio preveo u ele- 
gantne latinske distihe glasovitu i popularnu Petrarkinu 
kanconu: VERGINE BELLA i štampao je na kraju svoje 
knjige: Evangelistarium (Venezia, 1516) i ta je pjesma, 
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SE, MNJAH, UGASI, preveo balatu m 
sai che fosse spento. o balatu: Quel foco ch’ i' pen- 


Nego, ovale zelim upozoriti na dva dosad još nepozna- 
ta prijevoda iz Petrarke, i to iz splitske sredine, u kojoj je 
petrarkističko pjesništvo bilo također razgranato u XVI 
stoljeću, samo Sto se, nažalost, malo toga sačuvalo, a još 
manje proučilo. Ta dva prijevoda Petrarkinih pjesama 
nalaze se u rukopisnoj pjesmarici, pisanoj u Splitu krajem 
XVI stoljeća, koja je danas vlasništvo trogirskog kaptola. 
Pjesmarica sadrži dijelom pučku pobožnu, a dijelom umje- 
tnu duhovnu poeziju anonimnih autora Marulićeva kruga, 
uz neke pjesme samog Marka Marulića, pa Hortenzija 
Brtučevića i Dominika Armanova.?) 


U onom dijelu spomenute pjesmarice, u kojem je 
zabilježena Marulićeva pjesma: Tuženje grada Hjeruzoli- 
ma, a istom rukom prepisivača s kraja XVI stoljeća, nalaze 
se i ova dva prijevoda iz Petrarke. Da su to doista prijevo- 
di pjesnika, koji je spjevao najbolje sonete talijanskog 
jezika, lako je bilo utvrditi stoga što su u naslovu pjesama 
citirani prvi polustihovi Petrarkinih soneta u originalu 
(Poi che noi; I'vo piangendo), iz čega se dade razabrati 
da anonimni prevodilac nije htio uopće ni zatajiti pravog 
autora tih pjesama, nego je dapače, kao što su to činili 
i drugi prevodioci Petrarke, npr. Zoranić ili Horacije Ma- 
žibradić, istakao autorstvo slavnog pjesnika Avignonke 
Laure, makar samo citiranjem naslovnih polustihova. 

Karakteristično je da oba prijevoda iz Petrarkinog 
»Canzoniera«, koji sadrži 366 pjesama, imaju duhovni 
i asketski smisao, a pripadaju zadnjem razvojnom stadiju 
pjesnika, Pjesma splitske pjesmarice: POKOLU JA I Wiss 
koja se nalazi zapisana ispred Maruliceva »Tuženja grada 
Hjeruzolima«, točan je prijevod Petrarkina LXVII soneta 
iz prvog dijela »Canzoniera«, koji je spjevan dok je mado- 
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Tko je anonimni pr 


R jasa ida: evodilac ovih Petrarkinih soneta? 
a c aede Jedino gornjim tekstovima iz Trogirsko- 
-splitske pjesmarice, uputio sam ALIA al di xi 
na splitski pjesnički krug ok jn ranijem članku 5 na 
Franju Božičevića-Natalisa 1 n , Ka porat he 
Petrarkine kancone »Vergi O Ma 
E gine bella« i vjerojatnog autora 
ovih prijevoda. Medutim, nepunu godinu dana nakon toga, 
otkrićem talijanskog slaviste prof. Carla Verdianija, koji je 
u firentinskoj Laurencijani pronašao stari hrvatski ruki 
pisni kodeks, bačeno je novo svjetlo na problem autorstva 
anonimnog Petrarkina prevodioca navedenih soneta. Radi 
se o jednom latiničkom rukopisu. koji je u Laurencijanu 
stigao godine 1884. kupnjom iz glasovite zbirke grofa Ash- 
burnhanna, a u ovu opet iz biblioteke Augusta Fridriha 


vojvode od Susexa, šestog sina engleskog kralja Georga 
11.9) 


Prvi, veći dio tog kodeksa upućuje pismom, vodenim 
znakom na papiru i nekim drugim elementima, o čemu 
detaljno govori Verdiani u svojim dvjema studijama, na 
konac XV (ili na sam početak XVI stoljeća), u kojem je 
razdoblju kodeks bio pisan za hrvatske redovnice, upravo 
za jednu, koja se u tekstu često titulira kao »poljubljena 
sestrica« ili »sestrica pridraga«, što je od naročitog značenja 
kad se sjetimo da je Marko Marulić svoja hrvatska knji- 
ževna djela pisao ponajviše za svoju sestru redovnicu be- 
nediktinku. Između deset tekstova što ih sadrži taj obimni 
ali fragmentarni rukopis, koji sadrži stihove i prozu, ima 
ih koji su bili od ranije poznati iz drugih izvora, a pripi- 
sivani su apodiktički Marku Maruliću, kao npr. Život sv. 
Ivana Krstitelja i Život sv. Hjerolima, ali učeni talijanski 
slavist navodi u svojoj raspravi za ove i za ostale tekstove 
kodeksa, naročito za crkvenu dramu Muka svete Marga- 
rite, čitav niz leksičkih, stilističkih, grafičkih i drugih raz- 
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schruscenye), 17 (barzo prid), 19 (cho hini), 20 (ne inj) — 
što se može iskoristiti pri uspostavljanju definitivnog, kri- 
tičkog teksta ove pjesme, koju već samo to što se nalazi u 
firentinskom kodeksu pridaje s mnogo razloga ranijem raz- 
doblju pjesnikovanja Marka Marulića. 


I drugi gore navedeni prijevodi iz Petrarke u Trogirsko- 
-splitskoj pjesmarici treba pripisati također Maruliću, či- 
jih je sedam tekstova dospjelo u tu rukopisnu zbirku, od 
kojih je pet otprije poznato, jer se nalaze i u Akademiji- 
nom izdanju Marulićevih pjesničkih djela, te nema nikakve 
sumnje da ne bi pripadale njegovoj pjesničkoj radionici 
(to su pjesme: Tuženje grada Hjerozolima, Od kratčine 
života, Počinje psalam Miserere, Suprotiva slasti od blaga 
i Od Muke Isukrstove), dok je pjesma »Od Slavića« poznata 
još iz Hrvatske pjesmarice.!5) Ova dva prevedena Petrar- 
kina soneta nalaze se u Trogirsko-splitskoj pjesmarici, u 
društvu navedenih Marulićevih pjesama, što može značiti 
da su u tu zbirku dospjela iz zajedničkog rukopisnog izvo- 
ra Marulićevih hrvatskih pjesama. 


Prisustvo hrvatskog prijevoda Petrarkina soneta »I' vo 
piangendo...« u Laurencijanskom kodeksu i u Trogirsko- 
splitskoj pjesmarici upućuje, dakle, na Marulića kao au- 
tora obaju prijevoda, koji i istovetnošću versifikacije kao 
i prozodijske strukture uopće ulaze sasvim u sklop njegove 
hrvatske moralističke poezije, a neke neobične riječi, koje 
u te dvije pjesme susrećemo, ukazuju također na Marulića 
kao na njihova tvorca. Naime, u pjesmi »Plaču svud hodeći 
minuto življenje« nailazimo u stihu: «zna dobrota tvoja u 
kolik živih znoj« na riječ znoj u starom značenju za 
vrućinu, žegu, vatru, kao što tu riječ nalazimo u Maruli- 
ćevoj »Juditi« na tri mjesta (I. pjevanje, stih 202.; V. st. 
152 i 250), a u »Suzani« jedamput (stih 215) i uvijek u tom 
značenju. Upravo upotreba te riječi u starom značenju u 
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»Legendi o sv. Jerolimu« iz istoga Laurencijanskog kodeksa 
nagnala je (uz ostalo) F. Šveleca na zaključak da je tu le- 
gendu mogao napisati baš Marko Marulić.) Sličan slučaj 
jeis riječju tarzan u drugoj pjesmi: »Pokolu ja i ti 
jesmo iskusili« U stihu: »kakono i tarzan u kom zmaja 
stoji« riječ tarzan ima značenje poljana, livada, vrt, a 
upotrebljava je Marulić u »Juditi« (I. pjevanje, stih 178) 
i u »Suzani« (stih 83). Što navedene dvije karakteristične 
strane riječi upotrebljavaju i drugi neki stariji pjesnici 
(za prvu ima potvrda u Petra Zoranića, dok drugu upotre- 
bljavaju Hanibal Lucić i Mikša Pelegrinović kao i Zora- 
nié),!7) ne može ovdje praviti teškoću, ako se uzme da su 
oba prijevoda nastala istodobno. Laurencijanski kodeks bio 
je pisan prije nego što su ti pjesnici bili u mogućnosti da 
se late pera, jer su bili ili mladi (kao Lucić), ili se nisu bili 
još ni rodili (kao Zoranić i Pelegrinovic).!*) 

Pa makar se i ne može tvrditi da je prevodilac uspio 
prenijeti u hrvatske dvostruko rimovane dvanaesterce, koji 
djeluju posve drvenasto, svu ljepotu melanholičnih Petrar- 
kinih soneta, punih pokajanja za grijehe, ovi tekstovi su 
ipak značajni u malobrojnom nizu prijevoda iz velikog 
talijanskog pjesnika. To su prvi prijevodi iz Petrarke na 
naš jezik, a usto oni upotpunjuju književnu fizionomiju 
Marka Marulića, tog najistaknutijeg pisca splitske sredine, 
koji je kao pjesnik tako sjajno zablistao u renesansnom 
razdoblju hrvatske književnosti u Dalmaciji. 


Asketski izbor iz Petrarkina Canzoniera i u ovom slu- 
čaju kao i u latinskom prijevodu Petrarkine Canzone alla 
Vergine odgovara potpuno pobožnom duhu splitskog huma- 
niste, koji okrenut suviše prema srednjem vijeku uzima iz 
Petrarkine lirike ono što je u skladu s njegovom moral- 
nom tendencijom, na koju je Marulić više polagao negoli 
na Petrarkinu formu. Pjesnik »Judite« se, dakle, iako nije 
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. Od ušastja Gospodinova: Gospodine, tvoja sila... 
Na Corpus domini: Štujmo, braćo, slavno tilo . 
Lauda Sion Salvatorem: Spasitelju, Sion slavi. 
Na Vazma: Prostri, zora, svitlost mnogu . 

Letanie: Bože, oče naš nebeski T 

Od sv. Ivana Karstitelja: Karstitelju sveti Ivane... 
Sv. Dujam: Sveti Dujme, tvoj dan danas... 

Bože, daj mir i jedinstvo... 

Sv. Stas: Mučeniče božji, Stašu ... 

Sv. Arnir: Sveti Arniru, usliši nas... 

. Sv. Nikula: O Nikula, sveti pope. 

Sv. Antoni opat: Milost božja dojdi u nas. 

Na dan Martvih: Od svih martvih priminutju ... 
Od 12 Apostoli: Dvanadesete Apostoli, ki su s bogom 
na pristoli.. 

. Sv. Petar: Apostole, Petre sveti. 

Sv. Jadrij: O Jadriju, Petrov brate. 

Sv. Filip: O Filipe, ki učiti . 

Sv. Bartolomej: Bartolomij, bogu dragi.. 

Sv. Jakov veli: Zebedea otca ojti. 

Sv. Ivan vang.: O Ivane vangelista ... 

. Sv. Toma: Tomas, didin ki se diše. 

. Sv. Matij: Matij, ki se zvaše Levi. 

Sv. Jakov mali: Brat se Isusov Talon zvase . 

Sv. Simun i Juda: Simun telo t° pod Kalvarij .. 

Sv. Matias: Matiašu, ki zaisto... 

Sv. Paval: Od poroda i koliša... 

Sv. Barnaba: Bog Barnabi da milosti. 

Plač Gospin, ki čini videći sinka OUR na križu: 
Jaoh meni, sinko moj, to li je tve stanje, . 

Od križa Isusova: O križu prisveti, na “kojem 
izdaše . 

Pozdravljenje križa: Zdrav, križu, smiljenje .. 
Sekvencia u Nedilju: Vazda imamo svako vrime . 
U bilu subotu: Pokle Adam grih učini. 

Jesu nostra redemtio: Isuse, naše otkupljenje UR 
Hostis Herodes impie: O Isuse, ča se bojiš... 

Od čistoće: O čistoćo, cvite bili... 

Počinju versi Božja tila, kih složi niki devot 
Redovnik. (Molitva I—V). 


43 


koji će tek trebati me se utvrdi nadovezuju na talijansku 
epistolografiju XVI sto jeća, 

Iz bogate talijanske bibliografije epistolara toga doba, m 
ini rete it noš birki ljubavnih književni 
kojoj se susreće čitavo mnoštvo zu J staiati naide 

pisama, ističem ovdje samo one koje bi mogle siala 1 Er | 
našim tekstovima, kao »Le lettere amorose« Alvisa Pasqua- 
liga (1569), »Pistolotti amorosi« A. F. Donia 1 anonimno djelo 
»Rifuggio di amanti«, Venezia 1530. 

Četiri hrvatska književna ljubavna pisma, kojima ae 
znamo ni adresenta, ni autora, ni datuma, sačinjavala su očito 
u svom prvotnom opsegu dio jednog većeg listara (carteggio) 
te su prepisivanjem dospjela u rukopisni zbornik Jugosla- 
venske akademije (sg. I. a. 44). To je u nauci poznati zbornik 
zadarske provenijencije, pisan na koncu XVI ili na početku 
XVII st. iz koga je prof. Franjo Fancev objavio pučku 
romancu »A ti divojko šegljiva« i jednu od  varijanata 
crkvenog prikazanja »Muka sv. Margarite« te još neke 
pjesme.?) Fancev je detaljnije opisao taj rukopisni zbornik 
u kome se pored anonimnih proznih i pjesničkih djela nalaze 
i po jedna pjesma H. Lucića, Zlatarića, A. Čubranovića, Stje- 
pa Đorđića i J. Barakovića i odredio tome zborniku zadarsko 
podrijetlo na temelju nekoliko tekstova koji spadaju u za- 
darsku sredinu. J er osim Barakovićeve pjesme u čast grada 
Zadra dolazi tu i spomenuta pučka romanca, koja je potvr- 
đena samo iz zadarske sredine. Još određenije stavlja Fancev 
m son. de UR AREA zbog jezičnih karakteristika 
a JE A KG xS rukopisom«, koji je pisan — 

vije ruke, od kojih bi druga, koja je 


prepisala i ljubavna pi i à ud 
stoljeća, J a pisma, pripadala trećem deceniju XVII 


j U zadarsku sredinu Prista 
Njima opažaju os 
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zatim karakterističan akuzativ plurala: umešiti zubi, natresti 
vlasi i sl.). 


Ova četiri pisma, upućena an onimnoj gospoji, puna su 
ljubavnih uzdaha i cviljenja kakve susrećemo u ljubavnoj 
lirici XVI stoljeća i frazeologije »alla petrarchesca«, tj. tada- 
šnje literarne manire i retorike, koja je izražavala tipičnu 
ceremonioznost i ljubavne konvenci je onoga vremena, kad je 
petrarkističko udvaranje ugađalo ženama te su one rado 
čitale takva pisma, kao i petrarkističke pjesme i u njima 
uživale. Stoga bi bilo zaista uzaludno ispitivati što u tom 
spletu antiteza, komparacija i konvencionalne precioznosti i 
svih općih mjesta petrarkističke poezije pripada ličnom 
momentu i realnom ljubavnom doživljaju. 


Ova mala historija ljubavi počinje od momenta kad je 
ljubovnik prvi put ugledao svoju gospoju »u crikvi gdi mo- 
ljase«, zatim i »na punistru« i njegov život je od tada 
»osuđen« na službu gospoji. On se daje dobrovoljno u njezino 
ropstvo, moli je za ljubav, da ga »postavi u svoje srdašce«. 
Traži odgovor na svoje »poželinje« ili neka mu vrati ukra- 
deno srce. No gospoja je »neharna« i »krudela«. Prvi poslani 
list »ne čitajući ga razbila ga je«, dok njegovo srce naprotiv 
»gori plamikom od iznutra«, tako da »oganj njegove nutri- 
ne... zemlju bi učinio žeravom«, Stoga »plače od srca suze 
od kami«, »plače zač žive«, »konšumaje sex, »niti blaguje u 
dne, ni spi u noći«, jer je »ranjen strilom od žestoke ljubavi«. 
On je »boležniv« od ljubavi te daje na znanje svojoj gospoji 
kako živi i u kom je stanju pitajući je: »Koje radosti od 
moje žalosti možeš jimati?« Nema Prilike da je vidi, a kad 
ona iziđe, ima uza se pratnju. Usto ona je »nesaznana«, neće 
da se smiluje na »slugu mučenoga«, čiji »uzdasi bi razrušili 
ajer, a suze bi omočile sfu zemlju«. Ne traži drugo »nego da 
ljubi kako on nju ljubi« i da u njega "utvrdi srce« pa je kori: 
»Ti se smiješ viditi me plakati, a ja plačem videći te smieći 
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(se) od moje muke« i savjetuje joj: »Ja hoću da hoćeš jino 
nego da me ljubiš kako ja ljubim«. Na kraju »nesrićan«, 
»dišperan« i »mučen« moli Boga da bude mjezin, a ona 
njegova, 

Ova sačuvana ljubavna pisma, pisana u tipičnom literar- 
nom ruhu vremena i po modelu kakav je bio opće prihvaćen 
u XVI stoljeću, svjedoče o širokoj rasprostranjenosti petrar- 
kističke literarne mode, te proširuju okvire hrvatske rene- 
sansne proze, predstavljajući ujedno doprinos proučavanju 
dalmatinskog manirizma XVI stoljeća. Stoga zaslužuju da 
se otmu zaboravi i objave, makar i u modernoj grafiji, radi 
lakšeg čitanja. Gdje je to bilo moguće i potrebno popunja- 
vana su defektna mjesta rukopisa i stavljena u oble zagrade. 
Grafija rukopisa ne odudara ni po čemu od uobičajene 
grafije s kraja XVI i s početka XVII stoljeća. 


(1.60a) Ja N. željan od tebe mnogo željne. Neznam u srići 
od moje nesriće, ali u hotinju od moga nehtinstva. Malo dan 
jest da te vidih na jednu punistru, daržeći ruke tako skup- 
ljene, kako ja oči rastarti. Prokleti budite za vazda, pokle za 
ugljedati tvoj obraz izdale su sarce dajući ti ga u robstvo. 
Jistina j', da za uteći človik jednu tugu, upade ih u neizre- 
čene. Govoru ti, zač da ja nisam stal zaludu, ne bih bi izišal 
vanka, ni bih tebe ugljeda, ni pokle te ugljedah, ne bih tebe 
poželi, ni pokle te poželih, ne bih stavi u perikul tvoj glas 
i moj život, ni oba dva bismo dali razpravljanja onim ki 
znadu. U jistinu u ono dilo sudin sebe, koi te hotih uglje- 
dati, ni shranjuju tebe, koja hti biti ugljedana, pokle se učini 
zamirka, ni velika stvar da moi oči smiriše te. Narešiti oči, 
narediti lišca, otkati obarve, omehčati obraz, umešiti zubi, 
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rumeniti usne, rastresti vlasi, ra 


= sd Skrižati ruke, raztegnuti vrat 
obući se lipo i dojti na 4 8 i 


hotiti biti punistru, ne znam koi sinjali su ovo, 
a ne hou biti ugljedana. Dakle, pokle vi drage žene kažete 


se životom očite u očito, jimale biste dilovati da mi možemo 
poznati vaša želinja u otajno. Gospoje moja N. Tvoj (1.60b) 
dug jest ljubiti ki te ljubi, ohraniti ki te (ho)će, odgovoriti ki 
te zove, Jimati bolesti o(d) onoga ki se za te boli. Ja nevoljan 
stah gljedajući polje, a tu se obisiše moja pože(lin)ja. Veću 
pravdu učini ti od njih, nego oni sudac ki obiša lupeže, koi 
mošnje kredu, budući da mene nitkor ne osvadi, ti me osudi. 
Ne bi toliko neharna pravda od onih, koi ne umiše nego zlo 
činiti, koliko ti meni, ki ne želih nego ti učiniti dobro. Oni 
tarpe jednu smart u jedan dan i u jednu uru dadu dospitak 
sfomu životu, a ja sfaki čas i hip govoru umriti. Oni podnose 
krivi, a ja pravedan. Oni u očito, a ja u otajno, oni proliv su- 
ze zač mru, a ja plačem od sarca suze od kami zač živem. Oni 
bihu muku razdilili po svemu tilu, a ja ju skupljam u sarce. 
Ah krudela N. Ja ne znam koja pravda jest ova, da se ubiaju 
ljudi koji kredu pinezi, a da se zatvaraju oči ženam, koje 
odkidaju žilami sardašce. Ja te molju, da ali ti odgovoriš na 
momu poZelinju, ali da mi Povratiš sarda&ce, ko mi si ukrala. 
Ja bih bi pri voli, da bi bila poznala bistrinu od moga sarca, 
nego knjigu ranjenu od pera, da bi moja srića u onom bila 
dobra, a tvoja ljubav toliko saznana. (1.61a) Ja bih bi ufa 
gljedaju(ći) dostignuti ono, ča bojim izgubiti knjigom. Razlog 
je, zač hoćeš čuti (m)oje zle pisane razloge, šteći knjigu, a da 
e vidiš, vidila bi moje krudele suze, koje ti prudaj(u) moj 
mučen život. Ali, da ljute nemoći! Moga bi skazati usta, kako 
zna čuti sarce. Ja ti se kune(m), da moja velika bolest izbu- 
dila bi tvoju malu pomnju, i kako tvoja lipota, a moja ljubaf 
učiniše me tvoga jistoga, tvoje saznanje, a moja muka bi te 
učinile moju jistu. Hotil bih da gljedaš početak i da s njim 
odlučiš dospitak. Za jisto, da oni dan od straže tvoih očiu 
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ustri(li) poželinia moja, nimah ja toliko mogućstvo obraniti 
se, koliko ti usilovati me i bi veće mogustvo tvoje dvignuti 
me od mene, nego moj razlog od(...) ti se od tebe. Dakle, 
Gospoje N., drugo te ne molim nego, kako sam ti tumači 
moju, tako ti odlučiš tvoju volju, ali hotinstvo; i pokle ne 
može biti da moj život ne bude osujen na mogustvu tvoje 
službe, budi toliko ista od moje vire, kako ja nisam tvoga 
ufanja, zač će mi veće valjati izgubiti se za te nego za druzih 
najti se. Drugo za sad neću reći, nego od moga skončanja 
činiš &timu, da od moje smarti ne odnemeš Zivot i od mojih 
suza ne ukažeš veselje. A zač ja vazda ću jimati viru od 
tvoje vire i od tvoga ufanja, neću se skončati ni dešperati. 

Šalju ti ovu knjigu, da kada postaviš u nju oči tvoi, da 
mene postaviš u tvoje sardasce, N. N. piše od svoje iste ruke. 


II 


(1.61b) Ja N. tebi N. svojoj slatkoj nepriateljici. Zovu te 
slatkoj, zač mi jest kuntentu za te(be) umriti. Zovu te nepria- 
teljice, zač nigdar ne d(os)piaš ubiati me, ni me ozdravljaš. 
Da bih ja toliko umištvo jima za boliti se od tebe, kako ti 
mogustvo čini me bolizniva, ne manje bi bilo pohvaljeno 
moje umištvo meu mudrih, nego tvoja lipota meu opačnih. 
Molim te da ne gljedaš nepravedne riči, a da gljedaš viru 
pravu od suz, koje ti dajem za svidočanstvo od mojega zla. 
Ja ne znam koje dobro tebi more dojti od mojega zla, ni ko 
ufanje od mojega pogubljenja možeš ti ufati, ni ko poručan- 
stvo od mojega perikula možeš dostignuti; ni znam koje ra- 
dosti od moih žalosti moreš jimati. Rečeno mi e, da kada ti 
poslah oni lis, da ne šteći ga razdarla si ga. I ako si to učinila, 
dosta su ti četvarti ke si učinila od moga života, zač željah da 
bi proštila ono malo veras, po koih bi vidila moje misli. Ja . 
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se boim da vi, drage žene hi 

1 . = inb i NH D ‘ 
jedne strane jedna samo Bis enim načinom ljubite, da od 
općeno, a od druge str eje Jima milosardje od sfakoga 

. ! h Tai e IST e u jedi t ‘ 

prot jednomu po N M Jedinstvu jeste krudele 
i» aine belie i iig, U očito prašćate sfakomu život, 
pe ai y Lotes t sfima. Jednu stvar bih bi hoti da 
= ES > da pokle bi toliko mala moja slobod, a toliko 


obratim biti HPA tvoj: Da pomisliš da kada mane gardià da 
sama seb(i)  (či)niš gardobu, pokle ja u tebi mrem, kako ti 
I bi jimala živiti. Dakle, nemoj naslidovati toliko u 
zlu pomišljenju, zač bi mogla staviti u nesriću život od 
obedvih; osudila bi kondiciun tvoju, a razrušila bi shranje- 


nje moje, a paka napokon triba će biti najti lik. Znam dobro 
ja vaša hojenja, od vas Zen’, Vi želite jednu stvar, a hoćete 
ukazati da i ne mislite. Ja znam da ti užaše biti prativša, 
i ako ne biše u dilo, biše na glasu, a glas stari nimaše izgubiti 
nesaznanjem novim. Znaš dobro ti, koliko su suprotivne 


nesaznanje i mudrost u kući od mudrih; jedna ne možeš biti 
rečena mudra, ako nisi z vana gratiuza. Ako ti čekaš zadobiti 
me, ja se dajem zadobit, ako za razrušiti me, ja se dajem za 
razrušen; ako za ubiti me, ja se dajem za martav, zač u 
svitlost koju nosim prid tvoih vrati. A uzdari koje mećem 
u mojstiru, moglo bi se znati kako je mnogo ustarpljenje 
moje, a mogući boji tvoji jesu pribivališća veće za sprositi 
smart, nego za osvetiti život. Ako hoćeš dakle da ubinjem od 
ove škode, nemoj mi tajati lik. Zač, veća sramota bila bi ti 
ubiti me, nego sramotom pomoći me a (na) pravo za taku 
malu cinu izgubiti viru od tako velike službe. 

Šalju ti ovu knjigu, da ju primeš, moleći te s onom 
dobrom voljom, kom ti ju i šaljem, a ti sama moreš misliti 
je li od pravoga sarca. 


III 


(1.62b) Pisah ti dva od moih listov i na inh ei 
odgovora. Ako je za nemoći, mučim. Alko je za cf a 
se. Ako si zabila, osujuju te. Ako za garditi me, a J a : 
Ako si se snila, ne viruj snom, i ako nećeš po do wi nec s = 
ti po milosardju odgovoriti mi kako dragomu pria e de L. : i- 
gani su priatelji koju u slobod odgovoriti onim ki su u 
sužanstvo. Zač. da bi ti znala sve stvari ke čujem u nutra 
u sarce i da ih tumačin ričju, mislim da bi razrušili Ajer 
moi uzdasi i da bi omočile sfu zemlju moje suze. Ali da sarce 
ranjeno s pravom ranom vide oči telesni: kunu ti se, da bi 


vidili kako je veća jedna kaplja karvi, kom se znoi iz nutra, 
nego sve suze, koje oni plaču od izvan. Nimaju prilike velike 
bolesti od tila s naj manjom bolestju koju ima duša. Za sve 
muke od tila najde se lik človiku, A nevoljno sarce, ako 
govori, ni razumljeno. Ako iplače, ni vieno, ako se tuži, ni mu 


verovano. Ča će učinit dakle, nego ogarditi život za da umre, 
a ljubiti smart kojom žive? Kriposti od mučnih ne stoi u 
podniti muke od tila, a stoi shraniti one od duše. Ovo su one 
koje dvižu bolest, a ne ukažu ti e očito. Daju febar, a ne 
dvižu pulas, čini orati parsi, klečati na zemlju, podniti vodu 
ća do ust, uhitit smart, ne pušćajući život, i na pokon produ- 
žiti život za da veće mučimo, ne dajući nam greb, za da poči- 
nemo; zač ovo govoru, ako me (1.63a) ne vidiš činiti riku od 
suz, ne viruj da ne gori sarce, jer plamikom od iznutra 
konšumaje se mokrina od očiu vanskih. Jere učinila se je 
žerava i (i)zgorila je sarčene kriposti. Veliko je milosrdje 
čuti, a još veće viditi. Od jedne stvari budi jista, zač da me 
vidiš bi se ganula na milosardje, ili bi htila, ili ne htila očima 
plačući, sarcem uzdisući, rukami bijući se, jezikom proklinući. 
Ni blaguju u dne, ni spim u noći, ljubim mrak, a gardin 
svitlost, I zato ne čudim se da ono ča učini sarce i čuje sarce. 
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IV 


N. N. mnogo mučen piše ti od svoje iste ruke. 
Ja N. mnogo mučen, tebi N. nesaznanoj, da waja mala muka 
bi se obratila u me, a moje bolesti da bi došle sfarhu tebe, 
mala bi koliko bi bila mala osvada koju činim suprot muki 
koju tarpim. I da bi plamici došli vanka, kako mi oganj gor: 
u nutra, mučim (se) da bih omazal nebo s dimom, a zemlju 
učinil žeravu. Dobro ako se spominaš, parvi put kada te vidih 
u crikvu gdi moljaše Gospod(in)a Boga za se, a ja klečeći 
moljah tebe za me. Ti znaš da ja znam da ti pridavaše Bogu 
sfićice na oltaru, a ja tebi mnoge suze i uzdahe. Dakle jest od 
veće volje ono ča se radi od sarca, nego ono ča se radi od 
računof. (1.64a) Ja se odlučih misalju odlučenom pisati ti ovu 
knjigu, za viditi je li ti u dragost da strili od moih odiu 
ustrile zamirku od tvoje službe. Ah nevoljan ja, da ti se na 
sadanju ¡priti naglost vika došastnoga. Hoću reći, da nika 
tvoja neljubaf vraća na saznano ufanje moje. Gledaj, koja 
nesnića mi se je zgodila, da budući izgubi knjigu vratih se 
za jiskati ju i nahodeći knjigu koja malo valja, izgubih mene 
istoga, ča jest od vele valje, zato mučim se hip i čas dostig- 
nuti ono čića česa znaš da se mučim, a ti nećeš da se smilueš, 
ni pokripiš na tvoga slugu muéenoga. Za d(...) znaš da 
sarcem mučnim meu sve bolesti naj(ve)ća bolest jest viditi 
druzih gdi se vesele od (...) bolesti. Ti se smieš viditi me 
plakati, a ja pla(čem) videći te smieći od moje muke. Kunu 
ti se, da bude tvoj lik u rukah moih, a moja muka u tvoje 
sarce, znala bi ča tarpim. Da, pokle tvoj lik i moje želinje ne 
može se nadopuniti, ja ću se sasfim odlučiti skonéati radi 
tebe. Jere sarce ožalošćeno učinilo se je moje od moga 
mišljenja. Zalbu jimaše kadgodi pokripiti človik dobrimi dili, 
Fe mago iju rečenom, Jack, pentita gej pih 

; ajući tve pomoći, videći te svemoguću razrisiti me 
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i dati mi pomoći, a ne, nego me u tuzi i u žalosti moris. Ne 
bi jim(alo) plaćati službu koju činim ričju, mogući dilom. 
Misleći i videći da mučnost u buduće jame (1.64b) ravan put 
činiti i u duboko more oganj ložiti, a još mučnie tebe na 
milost obratiti. Zato, sestro, gdi ni prava ljubav, vazda je 
marzla služba, a oni ki ljubi pravim sarcem, on sarcem služi. 
Ni muka nad toliku muku da je, kada je daleko ufanje od 
onoga ča sarce ufa. Ja mislim, Gospoje N., da ćeš se začuditi 
videći me druzi N. očito, a ti otajno ljubofnika. Molim te 
darži me otajno, zač dajući mi Bog dug život, mislim poboj- 
šati se i kako sada jesam mlad mahnit, biti u starosti krotak 
i mudar. Bog zna moje Zelinje i ustarpljenje koje činim 
mojoj želji. Zato budući meni mlohavo sarce mehko uzroči 
mnozi kripost nemoguća, svit tanahan, čeljadi ludobne, pa 
(...) primalitje u cvitju, ufanjem u litu jimati koje godi 
voće. Ti misliš da N. nisu ranjeni strilom od žestoke ljubavi 
i da pod oštrimi haljami nisu mehka mesa. Znaš dobro da 
pod lug marzal stoe žerave goruće i u kosti tvardi jest mozg 
mehkak, tako na priliku, pod oštrimi haljami stoi prava 
ljubaf. Ja ne znam izabrati stvari od ljubavi: Govoraše jedan 
mudri Ovidij, da ljubav je jedno neznam, ča dohodi neznam 
dokle, hulje ga ne znam ko, (po)kripljuje se ne znam kako. 
Kuntentaje se me znam s kim; čuje se ne znam kuda, ubia 
ne znam zač, a napokon je otrovana ljubaf, zač ne razdirući 
meso odizvan, vadi karf od naj otajnijih žil. Znaš N. da oni 
koji se h(...) dobra, zaslipe straže od njihovih sarci. U (...) 
govore sinjali razumiv se jerbo mnozi g(...) od izvan jesu 
sinjali od male ljubivi u (nutra), a mnoga ljubaf unutarnja 
stavlja muča(nje) od izvan. Kriposti užgane u nutra od lju- 
bavi čine umuknuti od izvan jazici. A oni ki vodi život svoj 
u ljubavi, jima daržati zatvorena usta. Dakle, učini da moje 
jakosti razbiu vrate od tvoje tvarde misli. Neću ti vele govo- 
riti, zač koj snažno pita, čeka odgovor kasno. Zato ja hoću da 
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Po istomu P. L.: 


Molim vas, ki štite, za grihe njegove 
| LI J * .. 3 
Boga sfi molite, ki pisa knjig’ ove. 


u tom njegovu vrtlu, punom cvi- 


Sasvim je prirodno da je anom od 1573—1595. (prema 


jeća »slasti duhovne«, sakuplj 
bilješkama na listo 
zastupljen svojim pje 
sotac hrvatske književnosti« | 
sabiraé istakao na kraju rukopis 
biljeskom: 


(Pisah Lucij) Petar ovih knjig veći dil | 

(Za) majke i sestar dat jim razgovor mil, 

Marul ča je složil, komu bog pokoj daj 

I mene s njim združil u vikuvičnji raj. 
(2:97 1%) 


vima 217, 333, 338, 351), bio najbrojnije 
sniekim i proznim proizvodima bas 


Marko Marulić, pa je to 1 sam 
a ovom versificiranom 


Nakon takve Lucićeve izjave razumljivo je da je 
VRTAL, uz rukopisni zbornik drugog jednog Trogiranina 
Ivana Luliéa, poslužio Ivanu Kukuljeviću i Vatroslavu 
Jagiću, priređivačima izdanja Marulićevih hrvatskih pjes- 
ničkih djela, kao najvažniji izvor. Marulićevo autorstvo 
pojedinih pjesničkih sastava u VRTLU Lucić je, osim spo- 
menute opće izjave u navedenim stihovima na koncu 
VRTLA da je, naime, »veći dil« tekstova uzet iz Marulićeve 
književne ostavštine, zasvjedočio i direktno bilješkama o 
Eon a ui Ne uz poneke tekstove, pa napomenama 

Jo$ nekoliko puta u obliku epigrama. Tako 


je autorstvo pjesme DIVICI MARIJ S RD " 
osmeračkim stihovima: 1 potvrdio slijedećim 


Marko Marul Pisa ovoj, 
Bog pomozi njemu u toj; 


Da tko bude ovo štiti, 
Spomeni se za nj moliti. 


(L. 270) 


A kao postscriptum pjesmi DOBRI NAUCI zabilježio je ove 
stihove: 


Marula Marka toj da je složenje znaj, 
Ki štiš, bogu zatoj hvalu i slavu daj. 
A za me moli ga, da me prime k sebi, 
Tako bud’ taj knjiga na spasenje tebi, 
(L. 183) 


Ipak, pouzdanost i vrijednost VRTLA kao izvora za 
poznavanje književnog rada Marka Marulića umanjuje u 
mnogome to što je većina tekstova tu donesena anonimno, 
te je to predstavljalo veliku poteškoću spomenutim izda- 
vačima Marulićevih djela, kao što to još i danas predstavlja 


teškoću u sastavljanju jedne potpune i kritičke bibliografije 
hrvatskih Marulićevih djela. Jer, kako misli F. Fancev,?) 
taj postovalac Marulićeve poezije, nije se sasvim sigurno 
snalazio u pitanju autorstva njegovih pjesama, koje su se 
još za života pjesnikova, a još više nakon njegove smrti 
širile i prepisivale i bez oznake autorstva, pa su se tako 
izmiješale s pjesmama drugih Marulićevih suvremenika. 
Ili je pak ovaj oduševljeni poklonik i nasljedovatelj Maru- 
lićeve Muze u svom entuzijazmu za Marulićem smatrao 
ovoga autorom svih anonimnih proizvoda koji su mu pri 
umetanju u VRTAL bili u rukama. Tako je nekako 
barem Vatroslav Jagić) i tumačio navedene Lucićeve versi- 
ficirane bilješke. A na taj način je pod imenom Marka 
Marulića u knjizi 1. »Starih pisaca hrvatskih« ušlo iz 
VRTLA niz pjesama kojih autentičnost još i danas, nakon 
radova niza literarnohistorijskih istraživača, nije dokazana. 
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Revizija bibliografije Marulićeve književne proizvodnje za- 
pravo je tek u počecima iako ona predstavlja jedan važan 
zadatak hrvatske književne historije i bibliografije. 


Uz najbrojnije zastupanog Marulića, Lucić je u svoj 
VRTAL unio i niz tekstova drugih naših starih pisaca, pa 
tako tu nalazimo desetak književnih imena, sve pisaca iz 
XVI stoljeća, kao što su Splićani: Nikola Matulić Alberti, 
Jerolim Martinčić i Franjo Božičević Natalis, pa Trogiranin 
Petar Korijolanović, Hvaranin don Frane Bogavčić, Šiben- 
Canin Petar Divnié, a od Dubrovčana Mavro Vetranović, 
Nikola Dimitrović, Mario Kaboga i Tomo Natalis Budislavić 
i uz njih čak i Šiško Menčetić. A da bi taj izbor pretežno 
pobožnih književnih radova bio što potpuniji, uvrstio je u 
nj i stvari koje su bile već i Stampom objelodanjene, kao 
npr. pjesme Zadranina Dominika Armanova.*) Usput je tu 
ubacio i ponešto svjetovnoga, uzetog valjda iz kakve svje- 
tovne zbirke, kao npr. pjesmu M. Kaboge »Lipi versi kako 
za ció pinez sve čini« pa Vetranovićevu pjesmu »Italii« (Pje- 
sanca Latinom) i još po koju šaljivu pjesmu. Takva je 
jamačno bila i FROTULA OD BUH koju je, nažalost, kasnije 
netko istrgnuo iz VRTLA, te joj je jedini spomen ostao u 
kustodi na listu 104 i u kaza'u. 


Vetranovićevi, Kabogini i Menčetićevi stihovi u Lucićevu 
zborniku svjedoče da se i svjetovna renesansna poezija 
dubrovačkih pjesnika širila po srednjoj Dalmaciji u ruko- 
pisnim kanconjerima »svitovnjeg perivoja«. Medutim, kako 
je sve ovo što je rečeno o VRTLU bilo i dosad poznato, 
nećemo ovdje govoriti o značaju i važnosti ove rukopisne 
zbirke. A kad se bude priredio fotostatičko njezino izdanje 
te tako postane čitav književni sadržaj VRTLA pristu- 
pacan mnogostrukoj naučnoj obradi, izaéi ¿e na vidjelo 
mnoga nova i dragocjena činjenica za našu knjiž j- 
jest XV i XVI stoljeća.5) | E 
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Dan Caney ts odgoj trogirskih dumni Petar 

Nahe Bvo: "s J pobožni VRTAL, istodobno je on za 
uc Je Prijatelje sastavio humanistički pandan hrvat- 
skom VRTLU, naime, zbornik latinskih pjesama suvremenih 
i starijih dalmatinskih Pjesnika, koji je kasnije dopunjavao 
1 njegov sin, slavni historičar Ivan Lucius. Uz latinske pjes- 
me Marka Marulića ovdje su uvrštene pjesme pretežno 
trogirskih humanista, uz ponekog još splitskog, šibenskog i 
kotorskog pjesnika.) 

U tom kodeksu, punom humanističke materije, napisao 
je Petar Lucić i jednu seriju biografskih bilježaka: DE 
VIRIS ILLUSTRIBUS TRAGURIENSIBUS?) koju je kasnije 
nadopunio njegov sin Ivan. Vjetrojatno je da je mnogo toga 
još netragom nestalo,*) kao što je do danas ostalo nepoznato 
pismo Nikole Vitturia upravljeno Petru Luciću u kome se 
rasprav.jalo o nekoj Marulićevoj hrvatskoj pjesničkoj tvo- 
revini, a u rukama ga je imao još Julije Bajamonti koncem 
XVIII stoljeća.) 

Nego, nama je ovdje namjera da ukažemo ne toliko na 
Lucića kao na čuvara, sakupljača i prepisivača književnog 
naslijeđe XV i XVI stoljeća, koliko da ga prikažemo kao 
samostalnog »radnika na mučnom polju ritma i rime«. Jer, 
na stranicama svog VRTLA on je zapisao i nekoliko svojih 
vlastitih pjesama, razasuvši ovdje ondje i nekoliko sitnijih 
djelića svoga stihotvorstva. U mnoštvu tuđih stihova što ih 
je ovaj marljivi Trogiranin ispisivao pri noćnom svjetlu 
uljanice, ti Lucićevi vlastiti proizvodi ostali su potpuno 
nezapaženi iako zavređuju pažnju dopunjujući literarni por- 
tret ovog trogirskog p.emića-pjesnika ne samo kao ljubitelja 
i vjernog čuvara književne baštine, nego i kao pravog sljed- 
benika i nastavljača one linije koju je u hrvatskoj književ- 
nosti tako reljefno povukao Marko Marulić, 

Kao član ugledne trogirske plemićke obitelji Lucić, Lu- 
cius, Lucio koja je igrala znatnu ulogu u povijesti grada 
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Trogira, Petar Lucić, otac historičara Ivana Luciusa, rođen 
je oko godine 1550. kao što je ustanovio Ante Delalle!?) po 
tome što mu se otac Jerolim oženio godine 1548. i što se iz 
trogirskih matica vidi da je od godine 1570. pa dalje do 
1606. sudjelovao često kao kum na krštenjima. Vjenčao se 
godine 1597. s Klarom Divnić (Difnico), šibenskom plemki- 
njom, a umro je 30. I 1614. kad mu je sinu Ivanu bilo tek 
10 godina. Svoj književni rad započeo je još u mlađim svo- 
jim godinama idući od početka stopama Marulićevim. Jedan 
predak Lucićev, Jerolim, čiji je grob u trogirskoj katedrali, 
dopisivao se s Bernardinom Splicaninom, izdavačem prve 
hrvatske štampane latinicke knjige,!!) (LEKCIONAR, inku- 
nabula iz godine 1495), a djed mu Nikola bio je suvremenik 
Marulićev, te za nj kaže trogirski historičar Andreis!) da 
je boravio u Splitu u trećem deceniju XVI stoljeća, i taj 
je vjerojatno i ulio mladom Luciću ljubav za lijepu knjigu 
i povijest, a naročito za književni rad Marka Marulića. 
Ako je vjerovati kronološkoj bilješci na listu 100 VRTLA 
(Uči/njeno/ po Pet/ru Luciću/ od godišć 18), ispjevao je on 
svoju pjesmu MOLITVA BOGU SUPROTIVA TURKOM 
kao mladić od 18 godina. 

Pobuđen brigom i strepnjom za sudbinu svog naroda 
i rodnog kraja zbog teških prilika u vrijeme ciparskog rata 
(1568—1573), kad je turska vojska i flota bila poharala 
mnoga mjesta primorske i otočke srednje Dalmacije ugro- 
zivši i gradove Zadar, Šibenik, Split, Trogir i Hvar, ispjevao 
je mladi Petar Lucić spomenutu pjesmu. U vrijeme bitke 
kod Lepanta (1571) Turci su bili doprli sve do Solina i 
solinskih utvrda i osvojili ih. 
wee Dal 
zaštitu. mogla naći a me Kola = jedinu 
i za s.abih zidina i kula gradskih, došao 
je do izraza u Lucićevim stihovima, prožetim vjerom da 
Bog neće napustiti kršćanske narode. Istu je misao bio pola 
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stoljeća ranije izrazio i Marko Marulić u svojoj glasovitoj 
»Molitvi suprotiva Turkom« i u »Tuženju grada Hjeruzoli- 
ma«, samo što Lucić svojim konvencionalnim pjesničkim je- 
zikom preuzetim mehanićki od Marulića i starije hrvatske 
poezije, nije dostigao toplinu stihova oca hrvatske poezije, 
vec je ostao u suhom moralnodidaktičkom tonu. 

Kao i Marulić tumači i Lucić u duhu ondašnjeg vremena 
prodiranje Turaka kaznom božjom zbog nemoralnosti koja 
vlada među kršćanima, pa se ograničava samo na nizanje 
vapaja kršćana što turska sila: 


»hoće u naglosti vas sfit obujati... 
i ki ne brez izma po sfitu loveći, 

sfe ljudi vazima, grade još oreći, 

i vojske čineći, za hotel’ nas potarti, 
po kopnu jizdeci . . .« 


Marulić se za spas obraćao najprije Bogu, lamentirajući 
biblijskim tonom: 


»A ti gospodine grihe jur odpusti, 

da puk tvoj ne zgine, jur milost na nj spusti, 

rači se smiliti, slomi mač poganski, 

ne daj pogubiti ostatak krstjanski.« 
(Stepa SLE. 233) 


ili opet ovako: »...pozri na virni puk, gdi tarpi nevolju 
svakčas od Turskih ruk«. Jednako jadikuje i Lucić: 


Daj puku tvojemu hrabrost, gospodine, 
da po sfitu sfemu tva vira ne zgine. 

.... Hti nas poni shranit, molimo u suzah, 
tere sada branit od tolikih tugah. 


Jer, »ako ti nis’ kod nas, zaman se trudimo«, doge mda vu 
Marulićeva Molitva suprotiva Turkom impresivan P y 
silja turskoga, uz evokacije iz Biblije, ea stih am 
molitva kršćanskog pjesnika zabrinutog za a il ju we (Mea 
koje se plačljivi ton prekida tek ponegdje blijedom € O 
turske sile. Jednostavna, pučka intonacija kakva prav adava 
u svim prigodnim pjesmama koje govore o turskoj opas- 
nosti i ratovima protiv Turaka, obilježje je i ove Lucićeve 
pjesme, ispjevane u tipičnom marulićevskom dvostruko 
rimovanom dvanaestercu s prijenosom rime s kraja jednog 
stiha u sredinu drugoga. Donosimo čitavu tu pjesmu kako 
je rukom samog autora zapisana u VRILU na listu 100r— 
— 102v, samo u modernoj transkripciji s naslovom uzetim 
iz indeksa na kraju rukopisa: 


MOLITVA BOGU SUPROTIVA TURKOM 


P. L. Moli se puk Bogu da ga sad usliši, 
Varže psa pod nogu, karstjanstvo uzviši. 

Deh, Bože moj mili pomozi tvoja moć, 

Da se ovoj sili odarvat budu moć 

Karstjani ki, pomoć glasom vapijući, 

prose ti, ako hoc” i tebe zovući: 

»Bože sfemogući, stvoritelju sfih nas, 

Ti si sam mogući, nu slisaj puk danas, 

Ki je pripravan vas tebi se moliti, 

I moli se sfak čas, li htij ga slišiti. 

Nemoj odnositi obraz tve sfetosti, 

Dostoj se braniti od turske jakosti, 

Kojoj nije dosti Po sfitu imati, 

Da hoće u naglosti vas sfit obujati. 

Vlast puku htij dati, sinu boga, Bože, 


Neka se naplati sfega česa može; 
Neka jih podlože pod oblastju sfojom 
I pod noge slože, da je s voljom tvojom.« 
A molitvom mojom hoću te moliti, 
molim te ja kojom, daj mi se militi, 
Nevirnike da ti daš pod našu ruku, 

Da se puk naplati i da jim da muku; 
Ne daf veće Turku oblast ku je imil, 
Da daf mu žestoku života pogibil. 
Koji je pogubil jur mnoge karstjane, 
Pod sobom obratil. Potari pogane, 

Da narod počine, Divo, sinka moli, 

A ti, Gospodine, majci se umoli. 

Prem da privridili blaženstvu smo tvemu, 
li nismo zgrišili tebi sad u sfemu. 

Daj puku tvojemu hrabrost, Gospodine, 
Da po sfitu sfemu tva vira ne zgine. 
Nu poni sad mene, Isukarste mili, 
Čuvaj od neverne turske pogibili, 

Od ke se ne smili, neg ju jure skončaj, 
A karstjanskoj sili u ruke ju podaj. 

Zač turska sila taj nalegla je na nas, 

A ti nas učuvaj ter počni za nas. 

Išćemo te danas, tebe sfi žudimo, 

Ako ti nis’ kod nas, zaman se trudimo. 

I sada molimo, Isuse, kripost tvu, 

Da se ne mučimo, usliši molitvu, 

Da nas nek ne arvu, koji ockvarniše 
Sfetu tvoju slavu, oltar tvoj oriše. 

Pod noge metaše taj križ tvoj prislavni, 
Jazikom pluvaše nevirni pogani. 

A zato, vi slavni Angeli, molite, 

Da nas Bog obrani skrušeno prosite. 


Hoće još oholstvo tvoje humiliti, 

A njih humiljenstvo na visin siditi, 
Tebe ću moliti, Bože moj istini, 

Hotij zagubiti da već ni pogani. 

Ti si troj, jedini možeš toj učinit, 

I toj sad učini, zač nam će drago bit. 
Mi ćemo te slavit kako sfemogoga, 

I ime proslavit Boga jedinoga. 

I ti sad onoga, jedina kriposti, 

Potlač nevirnoga, ki s' pun sfe milosti, 
A puku grih prosti i sada ga primi, 
Božja velikosti, ki € služi sasfimi. 

Tere uprav’ njimi i prim’ jih na milost, 
I da sad sasfimi služe tvoju sfitlost. 

I tvoja velikost hotij nevirnika 

Da veće ne gre prost, da mu nije lika, 
Neg da ga u žalost staviš do vik vika. 


Ova Lucićeva pjesma i mimo svoje sličnosti s Maruli- 
ćevom spomenutom pjesmom značajna je kao odraz iste 
rodoljubne zabrinutosti iz koje su ponikli najbolji rodo- 
ljubni kršćanski stihovi Marulićevi, a koja je bila našla 
odjeka i u zadarskih književnika Zoranića, pa Krnarutića 
i Budinića, Lucićevih suvremenika. Istom vremenu pripada 
i pjesma istog naslova i sadržaja: »ENA SRČNA MOLITEV 
ZUPER TURKE« protestantskog pisca Jurja Dalmatina, 
štampana u Trubarovoj pjesmarici, samo što je ta pjesma 
ispjevana po njemačkom uzoru. Između navedene Lucićeve 
pjesme i latinske pjesme trogirskog humaniste Tranquillusa 
Andronicusa: Ad Deum contra Thurcos oratio, carmine 
heroico (Ingolstad 1518) nema nikakve sličnosti ni zavisnosti. 

Dok gornja pjesma ima obilježje prigodne pjesme, koja 
ima više ku!turno-politiku nego književnu vrijednost, kao 
još jedno svjedočanstvo prilika i straha od Turaka u XVI 


73 


st., dotle ostalih nekoliko duhovnih lirskih pjesama Petra 
Lucića u VRTLU znače mehaničko nastavljanje Marulićeva 
duhovnog pjesništva, njegove metrike i izražajnih sredstava 
čime se opet Lucić nimalo ne izdvaja iz mnoštva anonimne 
poezije XVI st. Tako na 1.102v, uz Marulićev motto: 


Tašćina od tašćin i sve je tašćina, 
ovi svit jest osin i magla i tmina, 


nadovezuje Lucić svoju pjesmu: SUPROTIVA ČLOVIKU. 
U njoj on niže ovakve versificirane savjete o dobrom kršćan- 
skom životu: 


+... Ostav'se velike tašćine sfitovne, 

ako € imit dike i slasti duhovne, 

zač bo € uvenuti kako jutarnji cvit, 

velo kad imiti ne budeš brime lit... 

Poni dokla možeš hotij se skrušiti, 

zač paka kad umreš, nec’ moć to činiti.. .x 


Takva je bez prave poezije i slijedeća pjesma na 1. 184: 
SPOMENUTJE MUKE ISUSOVE (Oh, bože od milosti, za 
nas odkupiti — Prizuhke gorkosti, čašu s htil popiti), kao i 
pj. GOSPI MOLJENJE ZA GRIHA PROŠĆENJE, s maru- 
licevskom invokacijom: 


Boze, ti dopusti da mogu izriti 
ja mojimi usti Gospoju slaviti... (na 1.344) 


Iu ovakvim manjim lirskim pobožnim pjesmama znade se 
Lucić sjetiti teških vremena i stradanja Trogira od pošasti 
1 ratova, kao u pjesmi: MOLITVA S. IVANU U VRIME 
ŽESTOKE SMARTI I NEMOĆI: 


O sveti Ivane, o slavna kriposti, 
Izbav' Trogirane od ove žalosti... 


Smart nas jure mnoga obuja i pečal, 
da jur puka tvoga dobar si dil smanjkal. 


Takve su i pjesme: NA BLAGDAN S. IVANA TROGIR- 
SKOGA i MOLITVA ISUSU, BLAŽENOJ DIVI 1 SVETIM 
BRANITELJEM TROGIRSKIM CIĆA SMARTI u kojoj se 
javlja i po koji pučki ritam: 

Divice jedine sfetosti koja jes”, 

molimo tvoju čes, mol sinka da stane 

ova naša boles, ove smartne rane. 


(370v) 


Ne spominjući par Lucićevih sasvim beznačajnih poboz- 
nih pjesmica, treba ipak na kraju navesti niz sentencija 
što ih je on razasuo ovdje ondje po svome VRTLU bilježeći 
uvijek ljubomorno što je njegovo, a što pripada kojem 
drugom piscu: 


Da bi zalih ljudi sime zginulo kad, 
Življenje bi sfudi rajsko se zvalo tad. 

U jedinstvu mala napridak imaju, 

A u nesklad vela nazada padaju. 

Kad progovaraju, draga jesu dica; 

Kad odgovaraju, tribuje šibica. 

Dobro je ugodit na svit saj ljudem svim, 
Ako t ne može bit, ugodan bud’ dobrim. 
Da bi za sfaki grih bog na nas gniv pušćal, 
U mal čas od nas sfih nitkor ne bi ostal. 


Mučno more lačnu sit človik razumit, 
Ali vesel plačnu, ča je meni vidit. 


Od Gospe molitva. Intemerata (proza). 

(Pričista i vavik blagoslovljena i jedina i neizmirna 
slavna Divo...) 

Molitva sv. Ivana Trog. biskupa 


Marul tumači toj na slavu gospoje 
Zemlja i nebo koj svak dan hvale poje 
Molite za njega, ki koli štite toj, 
Da Bog s truda sega stavit ga u pokoj. 
Složi riči ove Marko Marul, znajuć 
Da ga jur Bog zove, tilo se starajuć. 
Na pamet jih imit na konac tko bude, 
On će milost primit, da z Bogom pribude. 
Zginut ne će moći, jer ga će braniti 
Sve angelske moći, Bog ga će shraniti. 
Svarh muke Isukarstove versi. 
(Tekst vidi u Stari pisci hrvatski, knji. 1, str. 172) 
Tri molitve od sfih grihov prošćenje (proza). 
Molitva sv. Nicule (proza). 
(prazan list) 
(preskočen broj u paginaci ji) 
Vidinja Tundalova (bez početka). 
(Tekst štampao Đ. Daničić u Starinama, knj. IV, 
Zagreb, 1872) 
(prazan list). 
(nastavak proznog teksta Vidinja Tundalova). 
Od ljubavi božje človiku. (Autor je Nikola Dimitrović). 
(Tekst vidi u St. p. h., knj. 1, str. 220). 
Sedam dari duha sfeta (4 stiha). 
Od križa. Ad Crucificum (pjesma od 3 kitice). 
Petje angelsko (Pisano drugom rukom od one Petra Lu- 
cića!). 
(Tekst vidi u Fr. Fancev: Nova poezija Marka Maru- 
lića. Rad JAZU, knj. 245, str. 64). 
Od gospe molitva. Himan od Gospoje. 
(Tekst vidi u Fr. Fancev, o. c. str. 63) 
Himan: Quem terra pontus. 
(Tekst vidi u Fr. Fancev, o. c. str. 65) 
Od svetih divic i udovic. 
(Tekst vidi u St. p. h., knj. 1, str. 219) 


L.103b Molitva suprotiva poganom. Stumačena po P. L. 
L.103-104 prvobitne paginacije je odrezan. U Indeksu stoji za 
1.104: Frotula od buh. M. M) 


1.104a Počinje život sfetoga Eustakia i družbenikov njegovih 
(proza). 


(U vrime Trojana Cesara, biše u Rimu jedan...) 
MS pisan drugom, mlađom rukom od one Petra 
i Od vrimen crikovnih (proza). 
Od blaženoga Alešia život jest ovo (proza). 
Legenda od svete Barbare mučenice (proza). 
Varh nemoći govorenje (proza). 
(Vimo kako dobrovoljno i s pacienciom imamo tar- 
piti nemoći u tilu našemu, a to ciča sedam stvari...) 
Od svete Margarite zvane Pelagia (proza). 
Od svete Justine i Cipriana dobitje djavla (proza). 
Od pokore Todore, koja bi privarena (proza). 
(prazan list, kasnije dodan). 
(zapis u stihovima: 
Molitve vam ove na poštenje budte, 
Ne daj vam u nove bog poznati gutte). 
Od muke Isusove i odgovor. M. M. 
(Tekst vidiu St. p. h., knj. 1, str. 169). 
Od zacetja Isusova. M. M. 
(Tekst vidiu St. p. h., knj. 1, str. 165). 
Naslidovanje Isukarsta. M. M. 
(Tekst vidiu St. p. h., knj. ostro 191. 
Historia sv. Panucia. Prikazanje. 
(Tekst vidi u St. p. h., knj. 1, METER. 
Od suda versi. 
(Tekst vidi u St. p. h., knj. "2241 
Utičenje divi Mariji. 
(Tekst vidi u St. p. h., knj. . 216). 
Od sedam smartnih grihov. 
(Tekst vidi u St. p. h., knj. . 223). 


Glava martaška govori. 
(Tekst vidi u St. p. h, Knj. . 932). 


L.158a 
L.158b 
L.160b 
L.163a 
L.165a 
L.183b 


Pozdravljenje križa. 
(Tekst vidi u St. p. h, knj. 1, str. 191). 
Od muke Isusove. 
(Tekst vidi u St. p. h, knj. 1, str. 190). 
Govorenje človika na punat od smarti. 
(Tekst vidi u St. p. h., knj. 1, str. 227). 
Govorenje duši osujeni. 
(Tekst vidi u St. p. h., knj. 1, str. 234). 
Urehe duhovne. 
(Tekst vidi u St. p. h., knj. 1, str. 99). 
Slide dobri nauci. 
(Tekst vidi u St. p. h., knj. 1, str. 102). 
(na dnu lista: Marka Marula toj da je sloZenje znaj, 
ki štiš, Bogu zatoj hvalu i slavu daj. 
A za me moli ga, da me prime k sebi, 
tako bud' ta kniga na spasenje tebi). 
(na vrhu lista: Ki pisah pisma sa, tebe ki štiš molju, 
Mol' Boga, da mi da od skrušenja volju, 
Da jure omehča kameno sarce me 
Griha brime tešča dila molbe tvoje). 
Spomenutje muke Isusove. P. L. 
Italii Dum Mavro Dubrovčanin (= Pjesanca Latinom). 
(Tekst vidi u St. p. h., knj. 3, Zagreb, 1871, str. 82). 
Na blagdan s. Ivana Trogirskoga molitva učinjena po 
Petru Luciu. 
Priminutje gospino (proza). 
Govorenje sv. Germana od plača b. d. Marie (proza). 
Govoril bl. Teofil od plakanja Ivana Evang (proza). 
Kada se ukaza gospodin Mandalini (proza). 
Stumačenje Kata po Marku Marulu S. 
(Tekst vidi u St. p. h., knj. 1, str. 126). 
Od uskarsa Isusova. M. M. 
(Tekst vidi u St. ¡p. h., knj. 1, str. 195). 
Preporučenje Rozaria blaže(ene) Dive. 
O prisfitla sfih Divice Maria... 
Od sedam vrimen od križa. 
Mudrost oca boga, kripost svemoguća ... 
Pozdravljenje križa. 
Zdrav’ križu smiljenje boga sfemogoga .. 
(Bilješka: Dospih pisati na 1575. i na 17. marca). 


L.218-229 (prazni listovi) 


L.220a 


L.266a 
L.268b 


L.269a 


L.270a 


M us. ` CET duše osujeno. 
rijom vakot p. A, NNI l, str. 312. i dalje. Pisano sta- 
raf Me ^ po dokazivanju Josipa Badaliéa, auto- 
CARE lire Marulića. Vidi Badalié: Marulicevi 
Eon "P NEN »Filologija«, Zagreb, 1957, knj, D. 
kolicima biti. oljnoga od suda ognjenoga napokonji 
ui de hi, kn]. " str. 279. i dalje. Pisano 
lića. Vidi Badalić, O. Ss A A rz 
5 SE priliko. Hierolim Martinčić učini (pisano rukom 
(Tekst vidi u Ivana Kukuljevića: Pjesnici hrvatski 
XV vieka. Zagreb, 1856, str. 53). 
Život blaženoga sfetoga Ivana Karstitelja. 
(Pisano starijom rukom, 'po Badaliću autograf Marka 
PO Vidi Badalić, o. c. Tekst vidi u Badalić, 
DEC): 
Od koliša od ispovidi, stumčenje p P. L. 
In nativitate s. Maria v. Stenje porojenja bl. d. Marie 
Grišnik govori Gospoji. 
O divo ukrunjena pridrazim kamenjem ... 
O gloriosa Domina. 
(Tekstu St. pe ha knj. 1, str. 214. Autor je zapravo 
don Frane Bogavčić). 
Molba k Isusu od človika. 
(Tekst u St. p. h., knj. 1, str, 214). 
Divici Mariji. 
(Tekst u St. p. h., knj. 1, str. 216). 
M. M. Suprotiva slasti od blaga. 
(Tekst u St. p. h., knj. 1, str. 162). 
Grišnik govori Isusu propetu na križu. 
Ka zloba, ki grih tvoj tebe na križ stavi... 
Isus propeti govori. 
: vite, pozi stav gdi na križ visine... 


Od svete pokore. 
Ni iiit bolje ni veće spasenje... 


(prazan list) 
(Iza ovog lista umetnut je polulist s bilješkom datiranom 
godine 1715.) 
Himan od razmišljanja sv. života spasitelja našega Is 
Po P. Difnića. 
Zahvaljujem ja tebi, sinu bogu živu... 
. Slavna Gospoja zača Isusa. (Od začetja Isusova.) 
(Tekst u St. p. h., knj. 1, str. 210.: Od uzvišenja 
Gospina.) 
Molitva: Misleći noć i dan, bože, ki sfe stvori... 
Od kratka života. 
(Tekst u St. p. h., knj. 1. 233). 
(otkinut list. Prema Indeksu tu je stajao tekst: Od sv. 
Uršule). 
Molitva: Isuse, bože moj, hti mi milost dati... 
(Tekst objavio Fr. Fancev u članku: Dubrovačka 
pjesma 16. stoljeća u počakavljenom prijepisu. »Re- 
šetarov zbornik iz dubrovačke prošlosti«, Dubrovnik, 
1931, str. 249). 
Počinje hištoria od Suzane... Marco Marul Splićanin. 
(Tekst u St. p. h., knj. 1, str. 73. i dalje). 
Priporučenje duše k bogu (proza). 
Anka satira. 
(Tekst u St. p. h. knj. 1, str. 251). 
-Stumacenje psalma Miserere Marka Marulića. 
(Tekst u St. p. h., knj. 1, str. 238). 
Lipo prigovaranje razuma i človika. 
(Tekst u St. p. h., knj. 1, str. 150). 
Molitve od križa. 
Cloviée tva ljubav čini me s neba sit... 
Molitva prid pričešćenjem i po pričešćenju (proza). 
Molitva Gospodinu (proza). 
Molitva sv. Agustina (proza). 
Petnaest očenaši sv. Alberta. 
Sedam molitav s. Gargura (1573), 
Govorenje Judino skalam na obišenje hodeći. 
Pukni sarce smišljajući.., 


PJESME MARINA GAZAROVIĆA U IZDANJU 
NJEGOVE »LJUBICE« 


Književna povijest bila je prema Marinu Gazaroviću, 
hvarskom vlastelinu i piscu, utoliko nepravedna što je tome 
posljednjem piscu, koji je izrastao u kulturnoj klimi hvar- 
skog književnog kruga 16. stoljeća, odredila mjesto u hrvat- 
skoj književnosti najviše na osnovi njegove dramske djelat- 
nosti, tj. na osnovi njegovih pastorala i crkvenih drama, 
iako se već iz škrtih bibliografskih navoda u Šafafika, Ku- 
kuljevića i Ljubića!) moglo zapaziti da se Gazarović bavio 
i drugačijim »skladanjima« pa i lirskim pjesmama, Naime, 
iz naslova jedne od njegovih štampanih knjiga?) vidi se da 
se tu uz »pastirsko razgovaranje« LJUBICU nalazi »nikoliko 
prigovaranji ljubenih«, koje po autorovoj namjeni mogu slu- 
žiti kao intermediji, ili kako on kaže »meusridke«, za obje 
pastorale ovoga hvarskog vlastelina, za LJUBICU i za 
MURATA GUSARA. Uz to je tu dodano još »nikoliko ostalih 
pisan ljubenih, plačnih i veselih«. 

Da bi se vidjelo što sve obuhvaća navedeno izdanje 
LJUBICE iz godine 1623., čiji se jedini primjerak čuva u 
arhivu Jugoslavenske akademije, donosimo ovdje opis sadr- 
žaja te malo poznate, interesantne, ali, nažalost, defaktno 
sačuvane publikacije. Nakon naslovne stranice dolazi na sli- 
jedećoj stranici (3) posveta, naslovljena: Prisvitloj i prived- 
roj gospodi Vlastelom i Vladavcem Dubrovaškim, Gospodi- 
nom i Gospodarom mojim Pridrazim, a na stranici 7 utisnut 
je bakrorez, poznat nam i iz izdanja Murata-gusara, a koji 
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predstavlja lik autora. Osmom stranicom počinje sama 
pastorala navođenja osoba. Početak LJUBICE, među- 
tim, nedostaje pa se njezin tekst može pratiti samo na saču- 
vanih osam stranica (17—24). Dalje je u primjerku Jugosla- 
venske akademije naknadno i nespretno privezan jedan dio 
druge Gazarovićeve štampane knjige Murata-gusara, (str. 25 
—120), a nakon toga nastavlja se opet prva edicija Ljubica 
sa stranicom 97—143, samo što tu više ne nalazimo tekst pas- 
tirske drame Ljubice, nego spomenute »meusridke« za Lju- 
bicu i za Murata-gusara te razne druge pjesme. 

Na taj način, ako i ne doznajemo za dalji tekst Ljubice, 
za naknadu se upoznajemo s Gazarovećevim lirskim pjes- 


mama. 

Spomenuta četiri »prigovaranja ljubena varh celovih«, 
za koja sam Gazarović kaže uz naslove da su spjevana »na 
način latinskoga«, prevedena su zastalno iz Dall' Ongarova 
Corsaro arimante, kao što je, to se može reći, i čitav Murat- 
-gusar, jer isu originalnom djelu imade također četiri Inter- 


medija. 

Od stranice 105. dolaze i ostale nadodane pjesme, naime 
tu se nalazi onih »nikoliko ostalih pisam ljubenih, plačnih 
i veselih« koje Gazarović spominje u naslovu svoje knjige, 
i to do str. 142. ovim redom: 


. U lip’ oči, ženo, tvoje 

. Smiju se ovo ja, da smih je ovi plač 

. Podnit hoću, dušo moja 

. Ko € oružje hvalit i karvave boje 

. Za učinit osfetu i za u jedan dan 

. Sfit se zlatom štuje i zlatom s? odije 

. Vidil sam onu stran neba, kad izhodi 
8. Velik ću oganj riti, gorim vas od koga 
9. Sunce kad izbije iza čarna oblaka 

10. Nu gledaj... parsi tokoj čelo 
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. Ja scinju da ljubav s kovača hodeći 
. Kada travan 
. Napojnica kad se lije vino 
. Na rat ljubeni 
Oljubena lupežice 
> .U skutu sfem nima cvitja premalitje 
. Nimam veće sarca moga 
. Rami smarti... dom Zambatiste Rosandića, kanonika 
Karkarskoga 
. Čestitoj Domi Mathievića, picokari 
Uplač svoje hćere 
. Pisam kom plače daljinu Ljubice s. s. 
. Pisan varhu ust 
. Varh vlasi 
. Varh očiju 
. Varh ruke 
. Prisvitlomu... g. Gabriellu Bembu 
. Vele izvarsitu.... d. Ivanu Marnavica ... 
. Vele sfitlomu g. Jeronimu Fasanica... 
. Vele sfitlomu g. Jeronimu Mikeloviću . . . 
. Vele sfitlomu ... g. Gabretu Ivanića... 
. Vele sfitlomu ... g. Nikoletu Kandidu... 
. Vele sftilomu ... dom Nikuli Meštrovića... 


Marin Gazarović je, očito, započeo svoj književni rad 
u mladim danima kao i drugi naši stari pjesnici, i to ljubav- 
nim pjesmama, a ne tek u petom deceniju svoga života, kad 
je u izdanje svoje pastorale Ljubica dometnuo niz navede- 
nih pjesama, koje zastalno ne predstavljaju i sve što je na 
tom polju izišlo ispog njegova pera, jer sam pjesnik u pred- 
govoru Murata-gusara spominje »mnoga skladanja, koja su 
po mojoj pameti složena, kagod u dil iz latinskih izeta«, što 
se neće odnositi na njegove crkvene drame kad su one, po 
sudu naše književne povijesti?), plod posljednje životne faze 


ovoga starog hvarskog dramatičara (nakon objavljivanja dvi- 
ju pastorala). Od Gazarovićeva pjesničkog rada, međutim, mi 
danas znamo samo za ono što je sam objavio u svom izdanju 
Ljubice, pa ako je i malen broj njegovih pjesama sačuvan, 
ovih dvadesetak ljubavnih, desetak prigodnih i nekoliko ana- 
kreontskih pjesama ipak zaslužuju da im se posveti pažnja. 

Upoznajmo se ponajprije s Posvetom u toj knjizi, koja 
je upućena i naslovljena dubrovačkoj vlasteli kao brani- 
ocima i čuvarima »naravskoga« narodnog jezika: 


PRISVITLOJ I PRIVEDROJ GOSPODI 
VLASTELOM I VLADAVCEM DUBROVAŠKIM, 
GOSPODINOM I GOSPODAROM MOJIM PRIDRAZIM 


Lipa ti je i čudnovata stvar narav, izvarsita ti su u sfe- 
mu dila i stvorenja njeje, a toj nam kažu na zemlji koja 
našim ćućen'jem čujemo i vidimo (ili se ostalih stvari prez 
broja) stabla i voća, sfaka, koja istom naravju i potaknutjem 
njeje, Zilami i granami sfojimi pružajući se i utičući gdi jin 
je bolje, obilnije i ufanije približiti se k vikovištvu stana 
svoga i bitja, žaleći i išćući vlažnost i sunčenu zraku i mistu 
njeje, i stvari takove, koje bi jih od suprotivnih stvari ču- 
valo, varovalo i tolikoje obranilo. Liše toga, vidimo živo sfake 
zemaljsko, vodeno, leteće, hodeće i plazeće, naravskim dilom 
i darom njeje, leći se u pasminah i pićah njim običnih, izćući 
po naravi sfojoj gore, luge, brige, polja i mista takova, gdi 
se mogu njih protivnikom ukloniti i ukriti i sfoj život u 
sfomu stan’ju i bitju. ča mogu liphlje i mirnije provoditi. 
I po niki put, narav sfakoj živini daje nauk za najti, ča jo 
je od potribe; onde se utiče stati, pasti i prohoditi, gdi po- 
znaje, da joj će mirnije stan’je biti i gdi će ufan'je, i prez 
manjega straha, pićiti se i prohoditi, Da, ako je toj tako, i 
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kada nid naš razlog i koji štijemo od naravi živoga i ku- 
šamo da je toj naravsko učenje, ča i d sion 
OEA im PUOI te aridoun (poli ee mee 
ou fukah sfita n x X pridobri i priveliki Bog osta- 
I An ašega, po razlogu, i ako bih reka narav- 
skim potaknutjem, imamo ovša saditi onako kako se koj 
zemlji P ristoji i grajom graditi i stražu voću postaviti, neka 
od zalih lu (str. 4) — peži i himbenih neće razrušena i sfaki 
lupe cujuce ime od stražnika glasovita, ustruča se toj voće 
harati, ni vazimati. Budući, dakle, ja ovo malo voće od moje 
pameti složio i učinio u zemlji naravskoj, jazikom Dalmatin- 
skim, meu našinci, pomislih i razmislih, sfitujući ge s ljubav- 
ju sarca moga, pod imenom čihovim će biti strašovito gleda- 
no i čuvano i uživano i poljubljeno. Sfeje gledajući narav- 
skim načinom i videći da jedan dragi kamen i jedna lipa odi- 
ća, bogati biser, jedna žena i sjaka stvar, toliko je scinjena 1 
pohfaljena, koliko je pod osinom plemenita, izvarsita i gole- 
mna gospodina, i toliko jedna vojska jest jaka i scinjena 1 
bojana, koliko je pod vojovodom razumnim i glasa dostoj- 
noga, od imena takova, da komu ja mogu ovo moje skla- 
dan'je i ovi moj trud od voća ovoga u stražu bolje staviti, 
nego pod krilo vaše, moja dostojna gospodo, i Scezerom viko- 
vitim plemenita, časti, kruno i diko jazika našega, i tolikojer 
mudrim, kripostnim i knjižnim Vlastelom vašim, kojih sar- 
čenim načinom častim i ljubim, za dobrotu i za pošteni glas 
i dostojstvo imena i gospodstva vašega. Znam, da bi se ini 
dar, ino voće pristojalo prilično V. G., da vazeti ćete i priati 
dobar duh moj, koji želin vavik vas hfaliti, a meni vas hfa- 
liti jest čašu vode moru priliti. S tim Vaše Gosp. Bog veliki 
uzdarži i produži u bitju plemenitoga veličastva Vasega- 
Iz Bnetak, na dan Mladoga lita 1623. 
Vašega privedroga i izvarsitoga gospodstva sluga poniženi 
Marin Gazarović 


Gazarović je, vidi se, živeći u doba književnog nazado- 
vanja dalmatinskih gradova, bio poput svojih hvarskih lite- 
rarnih prethodnika Hanibala Lucića i Petra Hektorovića 
zanesen književnom tradicijom predgundulićevskog Dubrov- 
nika, a to njegovo poštovanje spram Dubrovčana i privrže- 
nost materinskom jeziku, koju naš pjesnik izražava u svojoj 
posveti Ljubice, istakao je već dr Cvito Fisković u svom član- 
ku »Gazarovićev ljetnikovac u Visu«*), u kome je prvi (iako 
historik umjetnosti) posvetio i nekoliko riječi Gazarovice- 
vim pjesmama, citirajući i nekoliko stihova iz tri njegove 
pjesme. 

Stjecajem prilika Gazarovićeva poezija ostala je potpuno 
izvan interesa naših književnih historika, iako je još 
Appendini5) bio nabacio tvrdnju da ljubavne pjesme u izda- 
nju Ljubice »nisu bez vrijednosti« (non sono senza meriti), 
dok su Šafafiku bolje od Ljubice. | 


Dvadesetak erotskih pjesama Marina Gazarovića u izda- 
nju Ljubice vjerojatno su samo dio ljubavnog kanconijera 
ovoga hvarskog vlastelina i pjesnika s početka 17. stoljeća. 
te nam se njima on predstavlja kao zakašnjeli petrarkist, 
koji posve stereotipno niže poznate nam motive koje su 
opjevali i njegovi preteče iz dalmatinskog činkvečenta. 
I Gazarović tako slavi ljepotu svoje gospoje"), »lupe- 
žice«, koja mu je ukrala srce, uznosi ljepotu njezinih vlasi, 
očiju, usta (tamnice sarca su tva usta medena) i ruke, te se i u 
njegovim pjesmama susrećemo sa svim onim ustaljenim izra- 
zima i metaforama, koje su bile preplavile ondašnju lirsku 
poeziju. U pjesmi br. 9 ističe kako ljepota njegove drage 
nadmašuje sunce: 


Sunce kad izbije iza čarna oblaka 
Izhodi sfitlije ner s vedrinom paka. 

I bili je snig bilji, pav’ pod čarnu goru, 
Ner su bilji žilji na bilemu mramoru. 


Tač iz sfite čarne tvoja put prilije, 
Kud god se obarne, sunce pridobije. 


Njegovo uzdisanje za »neharnicom« i eviljenje što »ljubi 
onu koja za nj ne haje«, koja »krije obraz svoj ljubeni«, 
pa preklinjanje nemilosrdne »čarilnice« da ga ne ostavlja, 
nisu nikakvi novi momenti u hrvatskoj poeziji toga vremena, 
sve su to »loci communes« petrarkističke poezije uopće, Ta 
njegova ljubavna lirika nije niti izraz zbiljskih osjećaja. 
Pjesnik hini ljubavne osjećaje i ne izdiže se nikad iznad 
uobičajenog verbalizma. U njegovu srcu bukti plamen: 


Velik ću oganj riti, gorim vas od koga, 
Ne moguć ga skriti sridu sarca moga. 
Uz oganj stoji led u jedno zatvoren, 
S kih imam velu zled i s kojih sam moren. 
A ti ne poznaješ ni ognja, ni leda, 
Oko me skončaješ i moriš prez reda. 
Ajmeh, bolest, koju sarce me poznaje, 
Mučeć se u znoju, ljubeć tko ne haje; 
Ja il spim, ili bdim, govorim u sebi, 
I u sni te vidim, misleći o tebi. 
Jer kako nebeska lipost nas dobije, 
Toliko zemaljska tvoj kip pridobije. 
Nu jednom naskoči oko me na blizu, 
Ter upri tve oči, ke mi sarce rižu, 
Vidit ćeš sfu sliku u mom oku tvoju 
I pravu priliku, ku vidit nastoju. 
Ter pritisni usne k usnam mim, tere vij 
Suze mi pritužne, tač mi dušu izpij. 

(Br. 8) 


Ali njegova gospoja je »nemilosrdna« pa i kad je zakli- 
nje da mu vrati zarobljeno srce. Ima u Gazarovića stihova 
koji podsjećaju na Lucićeve ritmičke dvanaesterce, kao što 
se i u dikciji njegovoj osjeća najveći petrarkistički pjesnik 
Dalmacije, čiju zvonkost i eleganciju Gazarović ipak nikad 
ne dostiže: 
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Smiju se ovo ja, da smih je ovi plač. 
Čarilnice moja, ne znam kako ni zač, 
Učini skaznu stvar, smih i plač u jedno. 
Plač mi je sarca dar, smije obraz poredno, 
Ter hoće da sfak čas živem ja plačući 
I da još imam slas smiat se s umirući, 
Oganj ni ner otrov, ča u sarcu čujem, 
Skončaje se duh ov, kojim sfidokujem, 
Zač da bi oganj bil po malo, po malo, 
Plami bi sfoj odkril, lug bi bilo ostalo... 
(Br, 2) 


Daleki odzvuk Lucićeva kanconijera čuje se i u toliko 
opjevanom motivu »carpe diem« kad zaneseni ljubavnik 
savjetuje svoju damu: 

Roz' i žilje targaj i toj cvitje Cesi, 
Već se ne odvartaj, dočim mlada jesi... 
jer »n' ozeleni se već lipost izgubljena<, 
(Br. 10) 


Ali ni tu ne dostiže eleganciju ni plastičnost Hanibalo- 
vih stihova. Oporost, tromost i verbalizam Gazaroviéevih 
dvanaesteraca s dvostrukom rimom dosegla je vrhunac u 
najdužoj njegovoj pjesmi: Pisam kom plače daljinu Ljubice 
S. S., u kojoj ne uspijeva da pjesnički izrazi jedan istinit do- 
življaj kao što je udaljenost svoje supruge, iako mu početni 
stihovi odišu iskrenošću: 


U dalecih dilih provodeé dni moje, 

Prez sarca ko silih, prez duše tokoje... 
Dalek sam ja tako od tebe, od žene, 

Kako kraj prez vala, a javor prez listja svi 


Ove oči, ke san stisnuti ne može, 
Samo ljubav tva, znan, zatvorit jih može. 


Samo što pjesnik ubrzo ov 
tava gomilanj em konvencional 
‘ma 1 pjesama kraćeg stiha, im 


akve sretnije stihove upropaš- 
ne versifikacije. U Gazarovića 
a osmeraca kojima je izbjegao 
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Oganj čine z dala vuti d 
Videći da gorim i da s 
Čekajući se morim, je 


raga Vila, 
am plamen vas, 
da mi pomoć daš. 


I tako se ovim, u prvom dijelu sa 
nešto Zamucenim prijevodom svrsta 


svim točnim, pri kraju 
: SM va i naš Gazarović u 
nevelik bro j naših najranijih prevodilaca Petrarkina »ljubav- 
nog priručnika«, kako Baldacci naziva zbirku pjesama naj- 
većeg sredovječnog pjesnika, 


Zasićen, možda, ponavljanjem već opjevanih motiva i 
nezadovoljan tradicionalnim dvanaestercem i osmercem 
stare hrvatske poezije 16. stoljeća upuštao se Gaza- 
rović i u drugačije versificiranje, pokušavajući oživjeti tra- 
dicionalnu metriku. Njegova postorala »Murat-gusar« poka- 
zuje čitavu seriju raznovrsnih shema dvanaesteraca i osme- 
raca (abab, abcabc, aabbcc, aaabbb), zatim nalazimo dvostru- 
ko rimovane deseterce, jedanaesterce i čak trinaesterce, što je 
nastojao opravdati i u predgovoru pastorale, koji ćemo pri 
kraju donijeti u cijelosti. | 

I u svojim lirskim pjesmama okušao se Gazarović s 
drugim metričkim oblicima, čime se, rekli bismo, udaljio 
od petrarkističke škole te »kronične bolesti« ne samo ta- 
lijanske i hrvatske poezije 16. stoljeća, pa ako se nave- 
dene Gazarovićeve pjesme ne uzdižu iznad običnog epi- 
gonstva, nekoliko njegovih polimetrijskih pjesama ističe se 
življom ritmičnošću i zvučnijim stihom. Takva je bukolička 
pjesma Kada travan, koju je točno karakterizirao već C. Fis- 
ković kao »intimni doživljaj u pjesnikovu viškom perivoju«. 
Ta pjesma u uspjeloj ditirambičkoj intonaciji pokazuje sklo- 
nost hvarskog pjesnika k idiličnosti i Arkadiji, koju je ovaj 
»dokoni hvarski vlastelin« (C. Fisković) nalazio u svom ljet- 
nikovcu na Visu, kome posvećuje najuspjelije svoje stihove 
s istaknutim osobnim tonom te zaslužuje najviše od svih 
njegovih pjesama da se objavi u cjelini: 
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Nenavidnost 

I oholost. 

Gdi obhodi privaren’je, 
A taji se (z)alo hten’je, 
Za tobom ki napinju luk, 
Za podati tisuća mul. 
Biž'te od nas, 

Molim danas, 

Take riči 

I jazici 

I mramorne tej polače, 
Koje takim ljudem slače, 
Sopre zlatom naresene, 
Gdi su sfite te čarnjene. 
Vis uživam 

Tih stvari van. 

Mirno misto, 

Sladko u isto, 

Gdi nahodim naslajen’ja 
I života pokojen’ja, 

Hod’ u polje, hod’ u goru, 
Sfakeh slasti najt u moru. 


Zanos kojim naš pjesnik pjeva o Visu nije diktiran samo 
pastoralnim jednim ugođajem bezbrižnosti i dokolice, niti je 
podlegao sladunjavosti baroknog pjesništva, nego tu pro- 
govara i ona iskonska privrženost kraju, kao u Hektorovića 
prema Tvrdalju, te je on u svakoj prigodi potvrđuje, pa iu 
posveti Murata-gusara, u kojoj ima odlomaka koji nisu tek 
pusta retorika (... ako ćete obilato, zdravo, mirno i dobro 
živiti, savjetuje Gazarović svoje hvarske plemićke prijate- 
lje, nemojte ga (ti: Vis) ostavljati, da često se nanj utičite!"). 
A u njegovoj Napojnici, br. 13, u kojoj slavi glasovito viško 
vino, »višćinu«, čuje se odjek pučke popijevke kakva je bila 
obljubljena među primorskom vlastelom i građanima, oso- 
bito na pirovima i drugim veselicama. Evo i te pjesme, jedne 
od najranijih anakreontskih pjesama u našoj poeziji: 
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Ljubljenici, molju. 
Za ljubav mi ovu zatart, 
Udri, siči na smart, na smart! 


Pa ako kao petrarkistički pjesnik neće možda privući 
pažnju književnih historika, ove tri Gazarovićeve pjesme 
zaslužuju da ih se posebno istakne i izvadi iz arhivske pra- 
šine, jer svjedoče o traženjima ovog zaboravljenog hvarskog 
pjesnika, koji, napuštajući petrarkizam, nije ipak pao pod 
utjecaj senzualne erotske lirike sečenta. Lokalna hvarska 
govorna čakavština, koja se u Gazarovićevim stihovima osje- 
ća mnogo više nego u njegovih proslavljenih pjesničkih pret- 
hodnika Lucića i Hektorovića, uzrok je možda onoj oporosti 
i nepročišćenosti koja upada u oči kako u lirskim pjesmama, 
tako i u pastirskim igrama ovoga hvarskog vlastelina pisca, 

Ni u onih desetak prigodnih pjesama nije se Gazarović, 
kao ni u svojim ljubavnim pjesmama, uspio oteti konven- 
cionalnoj obradi i deklamatorici. Takva je elegična pjesma: 


U plač svoje hćere, u kojoj je opjevao vjerojatno smrt svoje 
kćeri Petronile, kojoj se trag gubi godine 1617.1!) Evo te mo- 
ralističke pjesme, u kojoj ćemo uzalud tražiti osobno doživ- 
ljenu intonaciju, iako je ovdje najprije očekujemo: 


U PLAČ SVOJE HCERE 


Ljudskoga svitjen'ja o kratko prosjan’je, 
Vesel s tebe bih ja. Kamo sad tve stan'je? 
Duša moja lipost sad se je stavila. 

Za učinit sfitlost gor'se je stavila. 

Od kud izašla je, onamo poleti. 

Sunce zrake sfoje k sebi hti vazeti. 
Sjedinila se j' s njim, slavu nebu čineć, 
Mene uhili sasfim, bol mi dat ne scineć. 
Dopustjeno ak t je svitovna gledati, 


Gledaj plač moj. Ki je plač moj, ne haješ ti! 


D', ovo sam za letit h tebi, hćerce moja, 
I ostavit ov sfit, ako toj dostoja 

Moje dilovanje, duša će s plačem it. 

Mol' za moje stan'je, kada htit tamo prit. 


Takve su i ostale prigodne pjesme namijenjene prija- 
teljima, Hvaranima i drugim našim ljudima te znancima 
Talijanima, U njima uznosi preko mjere vrline tih ljudi. 
Iako nema pjesničku vrijednost zaslužuje pažnju pjesma 
posvećena piscu Ivanu Tonku Mrnaviću, u kojoj veliča ovog 
šibenskog pisca zato što mu je glavna želja pisanjem: jazik 
naš slaviti, 

Koji zvoni po svem sviti... 
Jer ptičica glasi sfaka 

Oni dokac, gdi se leže, 
Ond’ žuberit sarce steže 
I slaviti mista taka. 


Istu poantu ima i pjesma upravljena Bračaninu Jerolimu 
Mikeloviću, koja ima invokaciju: 


Dalmatinski jaziče lip 
Pojen'ju mem daj zvon taki, 
Da poznaje čovik sfaki 
Uresen je kako tvoj kip. 


Ističući tako u svakoj zgodi svoju privrženost rodnoj 
zemlji i jeziku, Gazarović je, kako to ističe Cvito Fisković, 
»nastavio povezivanje među hrvatskim književnicima na 
Jadranu, koje se baš sada, zbog političke rascjepanosti pod- 
ručja i ratova lomilo«!?), pa su i ove njegove prigodnice do- 
kumenti o međusobnim vezama naših kulturnih ljudi u onom 
vremenu. One pružaju poneko zrno za rasvjetljavanje knji- 
ževnih odnosa, a rasvjetljuju pomalo, makar kroz koprenu 
uobičajene ljeporječivosti, i književni lik Gazarovićev. U 
tom smislu zanimljiv je i njegov predgovor upućen čitaocu 
u »Muratu-gusaru«, u kojoj on govori ponešto o svom knji- 
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ževnom radu, sudeći da su njegova »razlika skladanja« samo 
»neslano, prigorilo, studeno i sirovo skladanje«, koje daje u 
štampu samo »za ljubav jazika nasega«. Evo i tog predgovo- 
ra u cjelini: 


ONOMU KOJI ŠTIJE I SLIŠA DOBROVOLJNO, 
PONIŽENO PIŠE MARIN GAZAROVIC 


Videći i slišajući mnoga skladanja, koja su po mojoj pa- 
meti složena, kagod u dil iz Latinskih izeta, u razlicih mistih 
štivena, ne znajući se od kuda imaju početak. Zatoj, prem da 
nisu pojenja, ni skladanja vaših usiu kripostnih dostojna, 
hotio sam dati vanka. Da, videći po naravi i čujući razlike 
ptičice gdi poju svaka svojim glasom, ne čineći svaka poj 
Slavića, da svaka na svoj način i nikomu jedne poj slača, 
nikomu druge. I ako prem ja mojim pojenjem ne dosegoh 
tolike pisce jazika našega, priati ćeš dobar duh moj, ne 
budući moj uzrok, nego onih, koji nutkahu me svaki čas da 
jih dam na svitlost. Hotio jim sam zgoditi a za ljubav, viruj 
mi, jazika našega. I molim te, gdi najdeš da se govori glasom 
od Sriće, od zgajaja, od odluke od kriposti zvizdenih, to mi 
se je učinilo da zvoni vele lipo u Latinski jazik, koga sam 
naslidovao, znajući da svaka od volje Božje vise, nego ča se 
prigovaraju i razgovaraju ljudi koji su pri Božjega poro- 
jenja bili i od onoga zakona u komu su živili. Dajući na 
znanje svakomu, da nie moja misal jednom brazgotinom 
učiniti, ni pomislit, nego onako kako je volja i zapovid Svete 
matere Crikve Rimske, koju Bog uzdarži i produži. Čineći 
još znati i u naj zadnji dan i čas života moga, da ma misal 
i duh vazda je bio i biti će složen i pridružen volji Svete 
matere Crikve. I ako gdi ne najdeš složeno i pisano kako se 
hoće, ti tvojim razumom dobrostivo načini, budući razlici 
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sudi varhu toga. Ja vele hvalim Latine, koji u ovih razgova- 
ranji ne išću tolika vezanja nego jih (A6) pišu odvezanim 
i slobodnim pojem, a mi hoćemo sami veće činiti, ner nijedan 
jazik. Dajući vam znati, da ćete u mojih skladanji najti mno- 
ga grišenja, jere, oni koji ovomu nastoje, nisu našega jazika, 
i čini nastojati koliko hoćeš, i gledaj i prigledaj, grišaju; 
zatoj tvojim razumom načini, molim te, i ne daj meni kri- 
vinu. Tolikoj ćeš najti, gdi u redku Latini čine da se slovo 
glasovito dviže prid glasovitim, na mista, ka se meni čini, 
da u naš jazik toliko lipo uhu zvoni, koliko i u latinski. I vi, 
molim vas, koji od sada hotiti pisati, nemojte toliko tisk- 
nim pojem skladati, ni tolikoj se službi podlagati, imajući 
slobod Pojnik u svaki jazik. Da, vrativši se ča gori rekoh, 
videći da ne svaki ratalj sie pšenicu, ni svaki težak sadi u 
svoj vinograd tribidrag, jere je razlikova jizbina i pitje Taz- 
licin ugodna, i Zemlje razlikovo sime ljube. Tolikoj sam još 
vidio vele plemenitih i razumnih ljudi, gdi zatvorene darže 
čarlikavce, tolikoje Pincule, da jim poju i slačaj(u) im glas 
njihov. Zatoj sam hotio razlika skladanja učiniti, kako mi 
je kada vrime dopustilo u mojih svitovnih žitcih, a toj za 
moći svakomu u čemu god ugoditi. Nego te samo, pokloniv- 
ši se poniženo, molin, da nebi štio ovoj skladanje, videći na 
pisu, ali podpisu imena moga, ne za ino, nego za obadljivim 
jazikom propratiti, išćući kojugodir kljuku, o ku bi tvoj jazik 
obisio, čineći kako Pauk, ali zmaja, koji od najlipljega, kripo- 
stnijega i mirisnijega Cvitja izeti će otrov, jid i čemer. Da, 
učini kako celica, koja iz najčemernijega Cvita izeti će i izpiti 
mednu sladkost, koju u svoj stan zanosi. Mnokrat mi se je 
zgodilo najti se na Plemenitih, bogatih i poštenih soprah, ali 
tarpezah, gdi svaki ki je doša ne za ino je zvan, nego li za 
ljubav, i od kada su se nasitili nikolici jizbin lipih i napokon 
ljubenih, izašanše van, započeli su udilj parati, govoreći: a 
toj ne biše slano, toj ne dopečeno, toj zagorju vonjaše, a toj 
biše stude (A8) no. Bi li toj pravo, za ljubav vratiti tej tako- 
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ve rici? Ja scinin, da je toj vražji put i nauk, i da toj narav 
ljudska ne uči, i ja tebi u istinu za ljubav, koju nosim na- 
šemu jaziku, zovu te i molim, da prides štiti i slišiti ovo moje 
ne slano, prigorilo, studeno i sirovo sladanje. 

I kakono prava čelica, leteći po njemu, izvadi med, 
ostavivši otrov i čem(er), i da t sam priporučen, kada koju 
stvar budeš štiti, ali slišati, ka ti draga bude, samo pošlji 
uzdah komu tribuje zame, a tebi s neba dano budi zdravje. 


Nezadovoljan tradicionalnom metrikom i sputavan pre- 
čestim srokovima, kako je istakao Mihovil Kombol*”), a upo- 
znat s ondašnjom talijanskom poetikom, Gazarović preporu- 
čuje mladim pjesnicima talijanski »verso sciolto«, tj. da se 
služe »odvezanim i slobodnim pojem« a ne da skladaju »tis- 
knim pojem«, jer pjesnik treba da pjeva slobodno, a ne da 
se »podlaga« niti da se veže metričkim stegama. Ali ova pje- 
snikova težnja za izražajnom slobodom i njegova sklonost 
za različite metre, koju je pokazao u »Muratu-gusaru«, u 
nekoliko lirskih pjesama kao i u prikazanjima, imala je svoje 
naličje, jer Gazarović neposredno uz tu izjavu ispoljava pri- 
vrženost crkvi i ističe da mu je »misal i duh vazda bio i biti 
će složen i pridružen volji Svete matere Crikve«, što odgova- 
ra dvojnosti njegove književne aktivnosti kao pisca prelaz- 
nog razdoblja koji sklada petrakističke pjesme i pastorale, 
a zatim odmah crkvene drame, kojima se on svrstava među 
plodnije pisce katoličke obnove. 


LEGENDA O POVELJI ALEKSANDRA VELIKOGA 
U KORIST SLAVENA 


Popularnost velikog makedonskog stratega i državnika 
Aleksandra Velikog u srednjem vijeku i u doba renesanse 
interesantna je koliko za književnog toliko i za kulturnog 
historika. Ugled Aleksandrov izgrađen je, kako je poz- 
nato, dijelom na historijskom opisu njegova života i rato- 
vanja iz pera rimskih i grčkih pisaca (Quinta Curtiusa Ru- 
fusa, Ariana, Strabona, Diodora Sikulskog i dr.), a dijelom 
na anonimnim grčkim romansiranim biografijama ovoga 
osvajača i osnivača gradova iz starog vijeka. Već u VIII 
i IX st. nove ere prepisuju se takvi opisi života Aleksandra 
Velikoga, a u X st. nastaju, ponajviše prema Pseudoca- 
listhenesovom romanu, razne prerade, od kojih je »Historia 
de proeliis A. M.« arhipresbitera Leona postala maticom 
svih zapadnoevropskih proznih i versificiranih Aleksandrida 
XII i XIII st., koje su za sredovječnu literaturu Zapada 
postale ono što je za stari vijek bila Vergilova »Eneida«. 


U sredovječnoj viteskoj romantici, koja je došla 
do izraza u sasvim realnim ekspanzionističkim težnjama 
oslobođenja »božjega groba«, vidjelo se u tom poganskom 
vladaru i osvajaču Azije oličenje križarskih viteza, koji 
je ratovao protiv Saracena. Nastaje prava aleksandroma- 
nija, u kojoj se gubi sve više historijska istina i individu- 
alni lik makedonskog vojskovođe, a stvara se koncepcija 
uzornog dvorskog heroja, koji po gotičkom ukusu postaje 
simbolom ponosa, uzorom vojništva, personifikacijom vi- 
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teštva, nedostiživog junaštva i plemenitosti. Bezbroj motiva 
privezuje se uz tako zamišljeni lik Aleksandrov, u čemu 
učestvuju skoro svi evropski narodi pa i Slaveni, čiji se 
dodir s legendom o Aleksandru Velikom ne iscrpljuje u 
preuzimanju zapadnoevropskih ili bizantinskih Aleksan- 
drida, nego su u obradi aleksandrovske teme doprinjeli 
Slaveni i sami nekim pojedinostima. Aleksandar Veliki po- 
stao je u Južnih Slavena na svoj način predmetom narodne 
priče i učene legende. 

Međutim, Aleksandrova povelja, o kojoj će ovdje biti 
riječ, spada u takve učene motive, koji se inače ne nalaze 
u drugim verzijama zapadnoevropske legende o Aleksandru. 


+ 


Pojmovi o jedinstvenom podrijetlu, o etničkoj i lingvi- 
stičkoj istovetnosti Slavena, sačuvani maglovito i neodre- 
đeno od pradavnih vremena raseljenja, počeli su se odre- 
denije manifestirati i širiti pod utjecajem humanizma kad 
je oživjelo zanimanje za povijest pojedinih naroda, za nji- 
hovo podrijetlo i razvoj. Slično talijanskim i njemačkim hu- 
manistima, koji su isticanjem slave starog Rima, odnosno 
Tacitove Germanije, razvijali ideju jedinstva svih Romana 
i Germana, nastale su među slavenskim učenim ljudima 
razne hipoteze i učene legende, na kojima se izgrađuju 
shvaćanja o podrijetlu Slavena i njihovu jedinstvu. Nastale 
iz rodoljubivih namjera da sačuvaju svoju zemlju od pre- 
sizanja Talijana, Nijemaca, Mađara i drugih naroda, i da 
ponižene i neugledne mlade slavenske narode podignu na 
isti rang s velikim narodima Zapada, te fantastične priče 
o slavenskoj starini i veličini stvarane su često na temelju 
sasvim samovoljno tumačenih i krivo shvaćenih vijesti 


starih pisaca. U vremenu kad je slavna prošlost i starina 


podrijetla važila kao glavni kriterij veličine jednog naroda 


1 snage njegovih prava, ovakve k 


rivotvorine i izmišljotine 
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ipak su pomogle razvoju prvih, makar i maglovitih pojmo- 
va o »Slovinstvu«. 


S jedne strane slavenska se prošlost povezivala uz 
velike biblijske i kršćanske, pa i klasične (poganske) lično- 
sti. Podrijetlo Slavena izvodilo se od biblijskih Nojevih si- 
nova, a sv. Jerolim postao je »dika i poštenje, slava i svit- 
lost, kruna hrvatskoga jezika«. I dok Dalmatinci svojataju 
i sv. Jelenu Križaricu (da je rođena na o. Braču), dotle se 
nemanjićka dinastija povezuje s Konstantinom Velikim. 
Splitski kroničar Mika Madijev povezuje postanak grada 
Splita s trojanskim ratom. Stvara se legenda o tobožnjem 
slavenskom podrijetlu cara Justinijana i bezbroj drugih, 
koje ne možemo ovdje spomenuti. 


S druge strane, u srednjem vijeku počinju se negdašnji 
rimski teritoriji nazivati starim rimskim imenima (Ger- 
mania, Gallia, Illyria i sl.). Bizantinski pisci običavali su 
sve mlade »barbarske« narode nazivati imenima starih na- 
roda, koji su živjeli na istom teritoriju, pa se počelo mi- 
sliti o autohtonstvu Južnih Slavena u današnjim njihovim 
zemljama. Illyricum postaje sinonim za Sclaviniju, ilirski 
jezik za naš narodni jezik, te iako nije u vrijeme Ilira bilo 
još nikakvih vijesti o Slavenima u ovim stranama, počelo 
se za Hrvate i ostale Južne Slavene upotrebljavati ime 
ilirsko, što su od stranih pisaca prihvatili i naši učeni ljudi. 
Na taj način se jedinstvo Slavena isticalo i naglašavalo i 
davno prije Hvaranina Vinka Pribojevića (koji je tu ideju 
prvi u nas sistematski i pregledno prikazivao i dokazivao), 
i baš ukazivanjem na zajednički jezik, pradomovinu i isti- 
canjem hrabrosti i slave Slavena (etimologija slavenskog 
imena izvodila se iz riječi slava — gloria, slavia od slava) te 
njihovom ogromnom rasprostranjenošću u Evropi. Već je 
ruski ljetopisac Nestor u svojoj »Načaljnoj istoriji« (Povjest 
vremenjitih ljet) iz XII stoljeća isticao autohtonstvo Slave- 
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na na Balkanu, donoseći predaju o raseljenju Slavena iz 
dunavskih zemalja, a u Boguhvalovoj kronici iz XIII sto- 
ljeća izrijekom se kaže: Panonia est mater et origo omnium 
sclavonicarum nationum. 

Gdje god je to bilo moguće traže se slavni preci Sla- 
vena, ne zazire se u tome ni od falsifikata ni mistifikacija, 
kao ni od najnemogućnijih i izmišljenih generacija. Jedna 
od najstarijih takvih mistifikacija je tradicija po kojoj su 
Slaveni sudjelovali u podvizima Aleksandra Velikog, Već 
od XIII stoljeća stari poljski ljetopisci pričaju o ratovima 
Ljeha s Aleksandrom, navodeći kao svjedočanstvo neka- 
kva pisma ovog »antiknog Napoleona« Aristotelu. A iz ne- 
kih vijesti Diodora Sikulskog, pa Strabona, Curtiusa i 
Ariana o Aleksandru, gdje se govori o učestvovanju Ilira 
u makedonskim ratovima, počelo se potom među zapadnim 
i južnim Slavenima gledati u Aleksandru Velikom bra- 
nioca slavenske zemlje, što su kulturni ljudi među Slave- 
nima s oduševljenjem primili. 


Poseban izdanak takve aleksandromanije je i čuvena 
legenda o privilegiju, ili oporuci, kojom je Aleksandar dao 
Slavenima čitavu zemlju koja leži između Dunava i Bije- 
loga Mora, a sve to kao uzvrat za ratne zasluge ovih u 
njegovim osvajačkim pothvatima. Sličnih krivotvorina bilo 
je, da odmah istaknemo, u srednjem vijeku mnogo, a među 
najčuvenije spada famozni »Izvještaj Poncija Pilata«, pa 
izv. »Konstantinova darovnica«, prema kojoj bi car Kon- 
stantin bio, tobože, prepustio vlast nad Zapadom rimskom 
papi. Pa kako je opet većina takvih fabrikata u srednjem 
vijeku imala oblik pravne isprave, da time dobije na vje- 
rodostojnosti, nije slučajno da je i nepoznati slavenski 
mistifikator dao svojoj tvorevini pravni oblik diplome, sve 
sa svrhom da se slavensko pravo na njihove zemlje utvrdi 
baštinom koja je potekla od najvećeg osvajača svih vre- 
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mena. U tom privilegiju, koji počinje formulom: Nos Ale- 
xander... Dominus Mundi objavljuje on »slavnim pokolje- 
njima Slavena« milost, mir i pozdrave i daje im »in per- 
petuum«, na vječna vremena, veći dio Evrope »od sjevera 
do juga«, a to stoga što su mu bili »coadiutores belicosi«. 
Navode se zatim bogovi pomoću kojih je zapis izdan i svje- 
doci: 11 prinčeva uz atletu Lotaterru. Privilegij je i objav- 
ljen i datiran u Aleksandriji na 12. godinu Aleksandrove 
vladavine, tj. godinu dana prije njegove smrti, pa ga zato 
neki nazivaju i Aleksandrovom oporukom. 


Tko je začetnik ove krivotvorine nije se ustanovilo, niti 
je to moguće, jer se ovdje radi o kolektivnoj tvorevini uče- 
nih krugova, nastaloj, kako rekosmo, na temelju samovolj- 
nih tumačenja antiknih pisaca, koji govore o antiknom Ili- 
rikumu i o ratovima Aleksandra Velikoga. Srednji vijek 
je na tome materijalu s lakoćom izgradio učenu legendu 
na koju se s vremenom prilijepilo nekoliko novih pojedi- 
nosti. Ta naivna izmišljotina prihvaćena je i riširila se po 
svemu slavenskom svijetu i čitavoj Evropi te je prepisi- 
vana i preštampavana ušla i u novovjeku literaturu (pu- 
blicistiku), kolajući kao dragocjeno svjedočanstvo slave i 
veličine Slavena. 


Na ovom mjestu ne možemo iznijeti detaljnije podatke 
o začuđujuće širokoj rasprostranjenosti tobožnje Aleksan- 
drove diplome.!) U češkoj historiografiji se ističe da je u 
praškom benediktinskom samostanu Na Slovanech bila po- 
znata već krajem XIV stoljeća, pa je Niederle i smatra iz- 
mišljotinom čeških patriota, kao što je to još u XVI stoljeću 
izjavio poljski historik Martin Kromer, a u XVII stoljeću 
i naš Juraj Križanić, koji u obimnoj diskusiji oko tog pri- 
vilegija, koja se vodila od kraja XV stoljeća pa sve do kraja 
XVIII stoljeća, zastupa trijezno i skeptično Kromerovo 
mišljenje, nasuprot mnogima koji su u vjerodostojnost te 
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mistifikacije sa zanosom vjerovali. Pa ako se već u XV St, 
humanist Enija Silvije Piccolomni mogao S pravom smi- 
jati toj fantaziji, ipak je kroz nekoliko stoljeca bila čitava 
legija onih koji su isticanjem Aleksadrove diplome i naiv- 
nom obranom njezine autentičnosti manifestirali svoju sla- 
vensku svijest. 

Moderna historijska nauka skinula je odavno s dnev- 
nog reda takvu diskusiju, ali je pitanje postanka tog zapisa 
ostalo neriješeno do danas, premda prevladava mišljenje © 
češkom podrijetlu. Naša pak historiografija doticala se 
samo usput ovog pitanja. Pok. F. Šišić je godine 1928. u 
predgovoru izdanja »Letopisa popa Dukljanina«,?) prihva- 
ćajući tezu Niederlea, ukazao na to da je taj falsifikat na- 
stao »među severnim, a ne među južnim Slovenima« i da 
je »dospio k nama najranije tek u XV veku«. Drugom zgo- 
dom, u svojoj radnji Hrvatska historiografija,3) opet prema 
Niederleu, napominje u bilješci: Bajka o Aleksandrovoj pri- 
vilegiji Slovenima javlja se među Česima i Poljacima već 
u XIII. st. Odavde preuzeli su je Južni Slaveni, prvi Slo- 
venac Adam Bohorič u svojoj gramatici, onda Dubrovčanin 
Mavro Orbini pa naš Rattkay. Iz Orbina i Rattkaya preu- 
zeli su je docnije Kačić, Reljković i drugi. 

Isto tako je i Nikola Radojčić u svojim historijskim 
raspravama“) samo dodirnuo to Pitanje, uz navođenje no- 
vije češke literature. U mogućnosti smo, međutim, da Nie- 
derleove podatke, kao i one novijih čeških pisaca o tom 
predmetu, dopunimo i proSirimo, ukoliko se odnose na 
naše narode, u cilju potpunijeg rasvjetljavanja tog pitanja. 

Prvi, koji je štampom objelodanio tekst lažne Aleksan- 
drove diplome bio je hvarski dominikanac Vinko Pribo- 
jevié. U primjerku njegove glasovite knjige De origine 
successibusque Slavorum, Venecija 1532, što ju je nedavno 
otkrio bibliotekar Sveučilišne biblioteke Šime Jurić u me- 
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tropolitanskom fondu iste biblioteke, nalazi se, nakon Ni- 
grisova »Encomiuma« i posvete Petru Vitaleu, odštampan 
latinski tekst »Privilegiuma« o kome govorimo, uz popratno 
pismo Dubrovčanina Sigismunda de Georgiata (Đurđevića), 
koje je upućeno dubrovačkom biskupu Filipu Trivulciu 
(1521—1543). Kako jedini dosad poznati primjerak Pribo- 
jevićeve knjige, onaj iz mletačke Marciane, po kome je 
akademik dr Grga Novak priredio novo izdanje Priboje- 
vića, nema ovih priloga, iznosim ovdje latinski tekst »Pri- 
vilegiuma« prema spomenutom primjerku iz Sveučilišne 
biblioteke, tim više, što je to i njegov najraniji štampani 
obrazac, nakon kojega će tek nastaviti svoju dugotrajnu 
šetnju posredstvom štamparske umjetnosti kroz razne ev- 
ropske književnosti. Dosad se kao prvi štampani tekst 
uzimao onaj na češkom jeziku u Hajekovoj Češkoj kronici 
(1541)), a nakon ovoga latinsko izdanje Dominika Cylleni- 


usa u djelu De vetera et recentiore scientia militari (Ve- 
necija, 1549).°) 


PRIVILEGIUM ALEXANDRI MAGNI DONATUM 
POPULI SLAVI 


quod ex libro greco antiquissimo extractum Constan- 
tinopolim reperto et de verbo ad verbum e greco ser- 
mone in latinam linguam cum omni cura ac studio 
versus est. 


Nos Alexander Philippi Regis Macedonum archos 
monarchie figuratus grecorum imperii inchoator, Ma- 
gni Iovis filius, per Nathabanum nunciatus alloquor. 
Et Bragmanorum et Arborum solis ac lune conculca- 
tor, et Persarum ac Medorum regnorum, Dominus 
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Mundi ab ortu Solis usque ad occasum, a Meridie 
usque ad Septemtrionem. 

Illustri prosapie Slavorum et lingue eorum gra- 
tiam et pacem atque salutem, a nobis et successoribus 
nostris succedentibus nobis in gubernatione Mundi: 


Quoniam nobis semper affuistis in fide veraces, 
in armis strenui, nostri choadiutores bellicosi et ro- 
busti damus et conferimus vobis libere et in perpe- 
tuum totam plagam terre ab Aquilone usque ad fines 
Italie Meridionales. Ut nullus audeat ibi manere, aut 
residere, aut se locare misi vestrates. Et si quis ibi 
alius inventus fuerit manens, sit vester servuus et 
posteri eorum sint servi vestrorum posterorum. 


Datum in Civitate Nova (nostre fundationis) 
Alexandrina, fundata super magno Nili fluvio. Anno 
regnorum nostrorum duodecimo. Arridentibus Magnis 
Diis: Iove, Marte, Plutone, Maxima Dea Minerva. 


Testes huiusce rei sunt: Athleta illustris Lota- 
terra noster. Et alii Principes undecim. Quos nobis 
sine prole decedentibus relinquimus nostros heredes 
ac totius Orbis. | | 


Na čelo, dakle, impozantne liste pisaca) koji su obja- 
vili tekst ove naivne krivotvorine treba staviti našeg Pri- 
bojevića, što dosad nije bilo poznato, ali nipošto ne izne- 
nađuje kad znamo da je taj zaneseni preteča baroknog 
panslavizma prikupio u svom djelu iz različitih izvora 
čitavu silu najfantastičnijih dokaza o veličini i slavi Sla- 
vena. Citirani privilegij preuzeo je Pribojević od dubrovač_ 


er humaniste Sigismunda Durd 
rajem XV i početkom XVI stoljeća,') pa ako jì Š 
odrediti odakle Sigismundu Đu fae uu 


l rđeviću tekst, jer nam nje- 
gova djela nisu sačuvana, jasno je da je Pribojević na 


evića, koji je živio i pisao 


116 


vao u istinitost privilegija kao i u napomenu da je origi- 
nalni tekst nađen u Carigradu i preveden »ex libro greco 
antiquissimo«, Izgleda da je S, Đurđević drugim jednim 
povodom širio famu da je on sam otkrio tekst u dubro- 
vačkom arhivu.) 


Međutim, rukopisnih tekstova ima i starijih za čitavo 
stoljeća, osobito u Češkoj, gdje je ovaj izmišljeni zapis 
stekao osobitu popularnost. Tako se on nalazi uz spis 
Martina Vavrinca z Březové (Laurentius de Brzezowa) 
Kratke sebráni z kronik éeskych iz oko 1435. pa se u nauci 
uobičajilo tvrditi da se radi upravo o češkoj izmišljotini 
(iz doba husitskih ratova) i da je baš sam Vavfinc, pišući 
kroniku husitske revolucije, fabricirao tekst lažnog Zapisa 
Alexsandra Velikeho Slovanum da bi se Česi lakše suprot- 
stavljali njemačkom osvajaču. Nego, u Češkoj ima i stari- 
jih tragova tome falsifikatu, jer je uvršten u registar bene- 
diktinskog samostana Na Slovanech u Pragu još tamo godine 
1329.10) Nameće se odmah pitanje nije li ipak ova čuvena 
bajka, ili bolje njezin tekst, podrijetlom iz naših strana? Jer 
treba istaći da je veliki slavist Dobrowsky još godine 1817. 
bio u jednom svom pismu Kopitaru, objavljenom tek go- 
dine 1885, nabacio tvrdnju da je taj falsifikat prenesen u 
Češku iz Hrvatske ili Dalmacije u XIV stoljeću i to prigo- 
dom dolaska hrvatskih glagoljaša u Prag u Emauski sa- 
mostan u praškom predgrađu Na Slovanech. Poznata je to 
akcija kulturnog češkog kralja Karla IV (1346-1378), koga 
smatraju »ljubiteljem slavenske prosvjete«, a tom akcijom 
htjelo se obnoviti slavensko bogoslužje i glagoljicu u Češ- 
koj. Reimsko evanđenje (iz god. 1395) i Emauska biblija (iz 
1416) npr. plod su te akcije, koja je bila i za Hrvate plodo- 
nosna osobito u tome što su glagoljaši, upoznavši bogatu 
češku literaturu, donosili u domovinu tekstove prevedene 
iz čeških predložaka. 


Pretpostavku utemeljitelja slavistike Dobrowskoga če- 
ška historiografija nije uzela u obzir, no ona nije za odba- 
civanje, barem ne dotle dok se ne preispita u potpunosti, 
nakon pomnog pregleda arhivskih i drugih vijesti o tome 
predmetu u našim stranama; nije za odbacivanje već i sto- 
ga, što su pojmovi o starom Ilirikumu i Aleksandrovim 
suborcima Ilirima geografski i historijski vezani pretežno 
baš uz južnoslavenske zemlje i narode koji su naslijedili 
nekadašnje teritorije starih Ilira, za koje stari pisci navode 
da su učestvovali u ratovima makedonskog kralja. I sam 
Niederle ističe da je tradicija o autohtonstvu Slavena u 
Iliriji postojala još i prije Nestora kod hrvatskog klera. 
Slavenska svijest je u poljskih i čeških ljetopisaca XIII st. 
doista već izrazita, i priča o Aleksandrovoj oporuci, ako je 
i začeta bila među Zapadnim Slavenima, mogla je uza sve 
to dobiti svoju punu formu diplome među Južnim Slave- 
nima na primorju, gdje je istina o etničkoj i jezičnoj isto- 
vetnosti Slavena imala gorljivih pristaša. U doba, kad je 
nasuprot latinaškoj verziji o heretičkom Metodijevu pismu 
(Toma Arciđakon) stvorena priča o sv. Jerolimu kao stva- 
raocu glagoljice, moglo se nasuprot veličanju rimskog car- 
stva od strane naših prekomorskih susjeda isticati državu 
Aleksandra Velikog, a slavnog osvajača postaviti kao za- 
štitnika Slavena, njihova jezika i teritorija. 


Bilo kako bilo, za lažnu diplomu znalo se u našim stra- 
nama i prije Pribojevića i Sigismunda Đurđevića. Ona mora 
da je kružila među našim učenim ljudima u rukopisima još 
u XV stoljeću, a šira čitalačka publika XVI stoljeća upoznala 
se s tom krivotvorinom preko Pribojevićeve knjige, iz koje se 
dalje prepisivala i širila u rukopisima. Jedan takav prijepis 
čuva se u biblioteci Fanfonja-Garanjin u Trogiru, a potječe 
od ruke Petra Lucića, oca historika Ivana Lucića. 
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S druge strane, Slovenac Adam Bohorič (1530—1598) do- 
znao je za diplomu za svog boravka u praškom kolegiju, kako 
to sam ističe u predgovoru svog djela Arcticae horulae (Wi- 
tenbergae, 1584), a Dubrovčanin Mavro Orbini, koji je u svom 
djelu »Regno degli Slavi« (Pesaro, 1601) objelodanio tali- 
janski prijevod diplome, kaže da je za nju čuo od Poljaka, 
osobito od krakovskog kanonika Kristofora Varsevicia. Or- 
bini navodi čak i ime tobožnjeg nalaznika Giulia Balda- 
sara.!1) 

Jedno stoljeće nakon Pribojevićeve knjige pojavio se i hr- 
vatski prijevod teksta čuvene diplome i to u djelu istarskog 
malobraćanina Franje Glavinića Czvit szvetih to yeszt sivot 
szvetih (Mleci, 1628 i 1657). U zanimljivom predgovoru; upu- 
ćenom čitaocu, govoreći Od izhoda naroda slovinskoga«, 
osjetio se fratar Glavinić ponukanim da »za ugoditi vnogim« 
prevede iz Orbinija na svoju arhajsku čakavštinu Aleksand- 
drov privilegij, koji citiramo u modernoj transkripciji: 


Mi Alexander od Philipa, kralj od Macedonie, Po- 
glavnik Monarshie svita zlamenovan, Garčkoga cesar- 
stva početak, Velikoga Jove sin po Natabanu naučen, 
vladavac Augustov, Bragmanov i Arbanov: od istoka 
sunca, dari do zapada, i od pol dneva, dari do Septen- 
triona Plemenitomu narodu slovinskomu i jeziku niho- 
vomu milost, mir i pozdravlenje od nas i naših poslid- 
nih, ki na vladanie svita stupe. Zašto nam bihote u veri 
stalni, u oružju sarčeni i naši pomoćiniki hrabreni: zato 
vam dajemo i darivamo slobodnim načinom u vike vas 
del zemlje od Aquilona, dari do najzadnih krain, proti 
pol dnevu od Latinske zemlje, tim načinom, da nieda(n) 
drugi narod, smiti bude ondi stati, pribivati ili uzdr- 
žatse, nego vaši. I ako ki budu naslise ondi stojeći, 
budite vaši sužni, i sinovi nihovi sužni sinov vaših. 
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Dano u gradu novomu Alexandrie, od nas uzidanom, 
na velikoj riki Nilo leta 12. naših Kraljest, pomagajući 
nam veliki Jove, Marte, Plutone i B. Minerva. Svidoci 
od ove stvari jesu plemenit Athleta naš Tezaurir i osta- 
lih jedanadeste Hercegov kih umirajući mi prez sinov 
jesmo ostavili dilnike naše, i od vsega svita. (In Regno 
Slavorum, fol. 168). 


Prisustvo navedene mistifikacije o ratniékoj slavi Sla- 
vena u Glavinićevu religioznom »Cvitu svetih« ne začuđuje 
nimalo kad se zna da su i naši stari književnici, da spome- 
nemo samo Hanibala Lucića, Dinka Ranjinu, Dominka Zla- 
tarića i Ivana Gundulića prihvatili tvrdnju o slavenskoj pri- 
Padnosti velikog Makedonca, te je Aleksandrov kult ostavio 
dosta traga i u hrvatskoj poeziji renesansnog i baroknog 
doba. 

Stoga nas neće iznenaditi ni pojava apokrifne diplome 
među motivima naših pjesnika. Tako fra Andrija Kačić- 
Miošić parafrazira njezin tekst u uvodnoj osmeračkoj »Posko- 
čnici«, koja je štampana u II izdanju Razgovora ugodnoga 
(1759). Uznoseći slavu i hrabrost slavenskih naroda i vojnika 
»rvatskih« ističe fra Andrija s ponosom: 


Aleksandro to svidoči 
kralj veliki svega svita 
svakom noseć on Prid oči 
dilovanja plemenita, 


. koja vazda ukazaše 
Slovinjani vitezovi; 
i zato se zovijaše 
slavni jaki narod Ovi. 


Pri neg umri, njim ostavi 
dopušćenja blagodarna, 


uznosi ji, fali, slavi 
rad junaštva vele harna.!?) 


pa nastavlja dalje raspredati bajku o privilegiju kroz petna- 
estak strofa. 

Ne zaostaje za njim u tome ni Matija Antun Reljković, 
koji u prvom pjevanju svoga djela »Satir iliti divji čovik« 
(u I izdanju iz god. 1762.) donosi kraću deseteračku versifi- 
kaciju teksta Aleksandrova »dopušćenja«, proširenu kasnije 
(u II izdanju iz 1779) ovako: 


Imala si (Slavonijo) prid ovim junake, 
kako kaže pismo i kronike, 

koji uvik slavno vojevaše, 

ovo ime, Slavonci, dobiše 

s Aleksandrom od Macedonije, 
koji njima dade dopuštenje, 

baš u pismu tako govoreći: 

»Da ne može nitko posli reći, 
neg da ste nam bili pomoćnici 

i rebreni na glasu vojnici, 
jerbo ste nam uvik bili virni, 
pribivajte u kraljestvu mirni, 
pak ako k vam koji narod dojde 
i med vami pribivati pojde, 
uzmite ga vi za vaše kmete, 

nek da harač, a ne čini štete. 

Za svidočbu svih oblasti ovih 
zaklinjam se velikomu Jovi, 

i tako mi Pluta i Minerve, 

ne sumljite u tomu ni mrve. 

Nek je svidok haznadar Atleta, 
da vam nitko u tomu ne smeta.«13) 


Tako je lažna diploma, ta učena humanistička izmišljo- 
tina, popularizirana u najšire slojeve čitalacal*) i baš u vre- 
menu kad su u historijskoj nauci nestale i posljednje sumnje 
u to da je krivotvorena, te je i arhimandrit Jovan Rajić u 
svojoj »Istoriji raznih slavenskih narodov« (1794) mogao 
odlučno odbiti svaku pomisao o autentičnosti te toliko popu- 
larne i rasprostranjene učene bajke. Ne začuđuje nas nimalo 
što naši Ilirci iz prve polovice XIX stoljeća ne žele da se kite 
tim davno otpalim perjem kad je i takav borac za slavensku 
uzajamnost kakav je bio Jan Kollar, odbacio sasvim tu lažnu 
pohvalu Slavena (Slavy dcera, pj. V). 

Uza sve to, njezin utjecaj na razvoj slavenske samosvije- 
sti u vremenima kad nacionalizmu u modernom smislu nije 
bilo ni traga, bio je velik. Ona je izmišljena iz rodoljubivih 
namjera, kao oruđe obrane naroda koji se borio za svoj 
opstanak svim mogućim sredstvima. Stvorena je u posebnoj 
političkoj i duhovnoj klimi i u određenim uvjetima života 
južnih i ostalih Slavena pri kraju srednjega vijeka. To je 
klima u kojoj se rodila i sveslavenska ideja, o kojoj u novije 
vrijeme sve više prevladava uvjerenje da ona nije isklju- 
čivo proizvod katoličke reakcije (protureformacije), koliko 
u prvom redu humanizma i renesanse. 


13) Djela Matije Antuna Reljkovića. Starci pisci hrvatski, 
knj. XXIII, str. 72, 73, 74—94. 

14) Kao kuriozitet iste vrsti može se navesti mistifikacija 
Pavla Solarića, objavljena u njegovu Slaveno-serbskom maga- 
zinu, tom I, Venecija, 1768, str. 70, koju donosimo prema foto- 
tipskom izdanju Matice srpske, 1960.: 

Pismo Kesarja Dioklitiana k Dalmatijskomu narodu. 


Mi Valerij Dioklitian ot Bogov izbrannij Cesar Rimskij i 
svelenskij Imperator. 


Blagorodnomu Narodu Dalmatijskomu 1 Arbanaskomu milost 
i zdravie, poneže nam est vaša hrabrost i postojannaja vernost 
izvesna, v oružii na brani hitrost vaša slavna, vsjakij narod 
prevoshodjašči, eže očima sami videhom, i ot socarstvujuscih 
s nami svidetelstvom paki uverihomsja, i ne toliko radi otečestva 
našego koliko za hrabrost i vernost vašu daem na veki slobodu 
narodu vašemu nebiši nikim poraboščenu; i od svjakago naslied- 
nika carstva našego v milosti i svobode žiti budete. Ašče bi koi 
veru Isusa Nazoreina prijal, to bi našej milosti lišen byl, a mu- 
kami život svoj pogubil. 

Dato v velikom grade Rime v leto nepobedimago carstva 
našego, so svideteljstvom vseljubeznejsih drugov moih Maksi- 


miana Gerkulea i Maksimiana Galerija i Konstantina Hlorisa, 
v leto ot sozdanija Rima 1050 pospešeniem velikih Bogov naših. 

Dija Iraklij Ioviša i velikija bogini Artemidi, ihže voleju 
Rimskoe carstvo nad vselennoju soderžim, i s nimi bezsmertie 
naslediši imeem. 


(Ovo pismo est prevedeno iz samog originalnog pisma koe 
na Latinskom jeziku sočineno. I nahoditsja u preslavnoj Biblio- 
teki Cesaro-Kralevskoj Bečkoj). 


RICEPUTIJEVA »ILIRSKA BIBLIOTEKA« 


Talijanski isusovac Filip Reciputi (1667—1742), prvi i 
glavni auktor monumentalnog historijskog djela I llyricum 
Sacrum,') te crkvene historije Dalmacije i drugih katoličkih 
pokrajina Ilirikuma, bio je zapravo zamislio opširnu crkvenu 
i civilnu povijest Južnih Slavena i čitavog Balkanskog polu- 
otoka u 18 svezaka, sve po uzoru i metodi Bollandista i nji- 
hova velikog djela Acta Sanctorum« Kako je taj pio- 
nirski pothvat izveden i u kojem obimu, poznato je iz pred- 
govora u prvom svesku Illyricum Sacruma kao i iz doku- 
menata koje je objavio Miroslav Vanino.?) 


Riceputi je svoju zamisao počeo ostvarivati za svog bo- 
ravka u Gorici, Rijeci i Trstu (1698—1708), davši se ponaj- 
prije na sabiranje građe i svakojake historijske dokumenta- 
cije, što je besprimjernom marljivošću i izdržljivošću nasta- 
vio za svoga misionarenja po Dalmaciji (1709—1715), a oso- 
bito od 1776. dalje kad je bio dodijeljen padovanskom jezu- 
itskom kolegiju sa zadaćom, povjerenom mu i s najvišeg 
crkvenog mjesta, da napiše crkvenu povijest Ilirika. Opskr- 
bljen najutjecajnijim preporukama, on je prikupljao i ispisi- 
vao građu po arhivima i bibliotekama Venecije, Padove, 
Rima, Napulja i drugih gradova Italije, a zatim je poduzeo 
god. 1720. i 1721. ponovno putovanje po Iliriku, sada u pratnji 
Rabljanina Pacifica Bizze (1696—1756), kasnijeg biskupa 
rapskog i nadbiskupa splitskog, obišavši ne samo sve primor- 
ske naše gradove, nego proširivši svoja putovanja i na gor- 
nju Hrvatsku, pa i na Sloveniju, tragajući uvijek za arhiv- 
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skom građom i dokumentima važnim ne samo za crkvenu 
nego i za civilnu povijest Južnih Slavena, a osobito Dalma- 
cije, jer je središnji dio njegova projekta obuhvaćao upravo 
povijest Dalmacije. Da bi imao pri ruci svu objavljenu i 
neobljavljenu građu, Riceputi i Bizza pregledali su sve zna- 
čajne samostanske, crkvene i civilne arhive i biblioteke u 
Dalmaciji, te su u svom pothvatu imali izvanrednog odaziva 
i uspjeha, jer je u našim krajevima bilo tada mnogo ljubi- 
telja narodne starine, kolekcionara i bibliofila, kao npr, u 
Splitu Sforza Ponzoni, Stjepan Cosmi, Stjepan Cupili, Al. 
Bogetić, u Zadru Valerio de Ponte, Antun Fanfonja, u Ko- 
toru Antun Bizanti, u Rabu I. L. Garanjin i brojni drugi, te 
su im vlasnici mnogo toga širokogrudno poklonili ili posudili, 
s tim da im se materijal nakon upotrebe vrati. Uz to su našli 
i oduševljenih pomagača, koji su marljivo prepisivali i 
ekscerptirali sve što im je bilo potrebno. 


Ovom posljednjom akcijom sakupljeno je za dvije go- 


dine, prema vlastitoj izjavi Riceputija,3) sedam puta više 
građe nego što je sam Riceputi bio prikupio za vrijeme rani- 
jih sabiranja. Najvredniji Riceputijev suradnik na tom polju 
bio je spomenuti Pacifik Bizza, koji je i sam posjedovao 
bogati arhiv te ga je stavio na raspolaganje učenom isusovcu, 
a kasnije je, zaputivši se (1725) sam na put po Dalmaci ji u 
iste svrhe, organizirao ekipu pomagača, koji su za nj minuti- 
rali knjige i rukopise, koje nije mogao sam dobiti, dok se 
kroz to vrijeme Riceputi dao na pregledavanje i proučavanje 
građe u Rimu, osobito u vatikanskim arhivima. Nakupilo 
se tako golemo mnoštvo građe, koju su onda rasporedili i 
uvezali u tomove, te suradnik Riceputijev Danijel Farlati u 
uvodu I sveska Illyricum Sacruma, opisućuji taj pothvat, na- 
vodi da i je Riceputi sakupio u svojoj radnoj sobi u Padovi 
»rerum illyricarum copiam ac materiem haud sane contem- 
nendam«, čitavu jednu »Ilirsku biblioteku« s preko 300 što 


126 


većih što manjih volumena,*) imajući tako pri ruci sve pa 1 
najrjeđe i najdragocjenije dokumente potrebne za izradu 
naumljena djela. 


Svu tu neizmjernu i najraznovrsniju građu, sakupljenu 
tolikim marom i zalaganjem kroz niz decenija, trebalo je 
ponajprije razvrstati po tematici, napraviti kataloge i indekse 
koji će olakšati i pripomoći ostvarivanju veličanstvenog pla- 
na, koji je imao obuhvatiti 18 svezaka.5) Samo što Riceputi, 
posvetivši veći dio svoga života sabiranju i studiranju svoje 
dragocjene zbirke, nije uspio sam ostvariti svoju zamisao, 
jer je umro godine 1742. dovršivši jedva nekoliko svezaka, a 
prije nego što je bio objavljen štampom ijedan tom djela: 
Illyricum Sacrum, te se, za divno čudo, ponovio isti slučaj kao 
i s glasovitom edicijom Vite dei Santi (Acta Sanctorum) He- 
riberta Rosweydea, koji također nije uspio za života ostvariti 
svoju impozantnu zamisao, za koju je, po riječima kardinala 
Bellarmina, trebalo 200 godina rada, te ju je uspio završiti 
tek Bolland. 

Riceputijev nastavljač i dugogodišnji suradnik Danijel 
Farlati (1690—1773), priređujući za štampu konačnu redak- 
ciju djela, izmijenio je osnovnu zamisao svoga predšasnika, 
sveo je djelo na crkvenu povijest Ilirika i naslijeđenu Ilirsku 
biblioteku drukčije rasporedio, razdvajajući i spajajući tu 
golemu rukopisnu i štampanu građu u nove cjeline i sve- 
ske te izradivši 8 indeksa i više od 100 kataloga za služenje 
velikim fondom Riceputijeve zbirke.) A nakon Farlatijeve 
smrti preuzeo je čitavu ostavštinu, pa i Ilirsku biblioteku. 
isusovac Jacopo Coleti (1732—1827), koji je nastavio objav- 
ljivanje i redigiranje te velike i zadivljujuće kompilaci je, 
koja »ide u red najodličnijih proizvoda čitave svjetske histo- 
riografije« (Šišić), a našoj je historiografiji XIX stoljeća dugo 
služila kao fundamentalno djela. 
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Sto je sadržavala Riceputijeva Ilirska biblioteka sa 
svojih više od 300 svezaka, kakve je spise, dokumente, ruko- 
pise i knjige obuhvaćala ta impozantna zbirka, nastala nasto- 
janjem Riceputija i Bizze, a uz pomoć niza naših, ponajviše 
dalmatinskih, poznatih i nepoznatih suradnika? 


Ni Farlati, ni Coleti nisu rekli ništa detaljnije o njezinu 
sadržaju. Iz čitanja Illyricum Sacruma može se dobiti pre- 
dodžba o golemom dokumentarnom aparatu, koji im je 
stajao na raspolaganju, ali bi napor da se iz svih 8 štampanih 
svezaka folio formata izvuku podaci, koji bi pružili potpunu 
sliku fonda Ilirske biblioteke bio zaista prevelik. Riceputi je 
bio izradio i katalog svoje zbirke, te je jedan prijepis posje- 
dovala zadarska gimnazijska biblioteka.” Nažalost, taj je 
popis propao kad je, za vrijeme posljednjeg rata, ova biblio- 
teka stradala od bombardiranja. Ali je Vitaliano Brunelli, 
pišući jednom zgodom o Riceputiu®), spomenuo taj katalog, 
koji je po njegovim riječima »od velike važnosti za histo- 
rijske studije naših zemalja« a obuhvaćao je 414 brojeva, s 
nabrojenih 359 rukopisnih i 268 štampanih djela, dakle, usve 
627 naslova.?) Nažalost, Brunelli je u svom (nedovršenom) 
članku donio naslove tek za nekoliko djela. Ako je tako i 
propao zauvijek taj katalog Riceputijeve biblioteke, kao u 
ostalom i njegov predložak u biblioteci obitelji Dojmi u Visu, 
ipak se sačuvao na sreću do naših dana jedan takav katalog 
koji nam može, ako je i nepotpun, pružiti određenu sliku 
fonda Ilirske biblioteke Filipa Riceputija. Među rukopisima 
biblioteke Arheološkog muzeja u Splitu nalazi se (pod signa- 
turom 49 h 6) katalog koji sadrži popis knjiga ove dragocjene 
kolekcije.*%) 


Iako je polovičan, taj popis svjedoči ipak mnogo o 
važnosti i raznovrsnosti Riceputijeve Ilirske biblioteke, koja 
je sadržavala rukopisnu i štampanu gradu za glasoviti 
Illyricum Sacrum. Tu je naveden i sumarno opisan svega 
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151 svezak te biblioteke, koja je prema Brunellijevu navodu 
imala 359 rukopisnih svezaka, od čega iz ovog popisa doz- 
najemo za naslove 120 tomova. Međutim, kako se iz kataloga 
vidi da poneki svesci obuhvaćaju i po nekoliko sadržajno i 
tematski samostalnih cjelina, jer je Riceputi rasporedivao 
sabrani materijal i spajao rulkopise prema svome nahodenju, 
to se broj rukopisnih cjelina penje na 278, ali je uz to si- 
gurno da je u sklopu pojedinih svezaka dospjelo još mnogo 
manjih spisa, koji su sadržajno posebne cjeline, a nisu u po- 
pisu navedeni. 

Najvažniji dio Riceputijeve Ilirske biblioteke su, dakle, 
bili rukopisi. Tu su se našle na okupu najraznovrsnije histo- 
rijske rasprave i monografije orkvene i civilne, pa anali, 
kolekcije isprava i saborskih akata, vizitacije, genealogije, 
kronologije, biografije svetaca i vladara, katalozi biskupa, 
geografski spisi itd. Bacimo li sada letimičan pogled na sa- 
čuvani dio kataloga, zapazit ćemo nekoliko opsežnijih i zna- 
čajnijih kolekcija. Upadaju u oči kolekcije sabrane i prepi- 
sane u rimskim arhivima i bibliotekama: sedam svezaka Ro- 
manorum Collectaneorum (br. 88—94), zatim trinaest tomova 
kolekcije pape Klementa XI (br. 103—114), koji je u mla- 
dosti i sam sabirao historijske dokumente, naročito iz povi- 
jesti Ilirika, jer je držao da njegova obitelj (Albani) potječe 
iz Albanije i da je u srodstvu s Nemanjićima, dok mu je 
jedan dio bio dao na upotrebu glasoviti naš historik Tro- 
giranin Ivan Lucius, pa ih zatim papa poklonio Splićaninu 
Francisku Georgiceu, natpopu Zavoda Sv. Jerolima u 
Rimu. Iste provenijencije, tj. iz Svetojeronimskog zavoda je 
i značajna kolekcija od pet svezaka ohridskog nadbiskupa i 
propagatora glagoljice i crkvenoslavenskog bogoslužja Rafa- 
ela Levakovića (br. 135—138): Collectanea varia ex archivo 
Georgiceano, za koju se u katalogu ističe da ima »fragmenta 
varia magni pretii«, a posebno se navodi Historia Salonitana 
Maior, naime prijepis rukopisa, kome je pravi naslov: Histo- 
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ria salonitanorum Pontificum, a razlikuje se ponešto pa diet 
la: Historia Salonitana Tome Arcidjakona, EN su Farlati i 
Riceputi nazvali: Historia Salonitana Minor.) E ages et 

Riceputiju su, vidi se, došle u ruke kolekcije najznačaj- 
nijih starijih hrvatskih kolekcionista historijskih vrela i 
ciusa, R. Levakovića i prvoga među njima, Zadranina Si- 
muna Kožičića-Begne, čija se zbirka i sačuvala u Levako- 
vićevim prijepisima.!°) Iz kataloga se vidi značajan mu 
Riceputijeva suradnika Rabljanina Pacilica Bizze u pena 
ranju Ilirske biblioteke, jer je posebno istaknuta njegova 
vlastita kolekcija, koju je Riceputiju stavio velikodušno na 
raspolaganje, kao i marljivo njegovo sabiranje po Dalmaciji 
(br. 38, 39, 42, 61, 83, 84). Riceputi je prigodice 1 posebno 
istakao u tom katalogu, što ga je očito sam 1 sastavlo, ulogu 
Bizze u sabiranju građe ovim riječima: Huius unice auctor 
fuit ante infulas saepe laudatus arbensis Praesul propriis 
sumptibus, longis itineribus et latoribus valde magnis. (61) 
Zatim je istaknut i znaéajan doprinos Kotoranina Antuna 
Bizantia, koji je sakupljao gradu po arhivima Venecije i Ko- 
tora (br. 2, 114 i iz Brunellijevih podataka br. 218). Pojedi- 
načno se navode rukopisi sabrani ili prepisani iz raznih 
arhiva po našim krajevima, po Istri (18—21), Dalmaciji (30), 
Hrvatskoj (15), zatim poimenično u gradovima Zadru (24, 33, 
34), Šibeniku (29), Trogiru (29), Splitu (25—31), Dubrovniku 
(17—31), Kotoru (16, 218), Ljubljani (19, 22, 23) i dr. 

Doprinos talijanskih arhiva i biblioteka također nije 
malen, naročito rimskih (11, 14, 71), Pa se u tom broju naj- 
više spominje arhiv Zavoda sv. Jerolima (11, 39—41, 43), 
zatim arhiv Kongregacije »de propaganda fide« (10, 11, 149) 
i mnoga »collectanea« iz arhiva i biblioteka Venecije, Napu- 
lja, Ferrare, Spoleta, Ancone, Fana, Pavie, Riminia, Bologne, 
Cesene, Trsta i drugih gradova Italije. 

Poimence su nabrojeni rukopisi tridesetak auktora, 
među kojima nalazimo od reda značajna imena naše starije 
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historiografije: Tomu Arcidjakona (135, 10, 11), Luciusa (43), 
Fausta Vrančića (28), Vincenca Zmajevića (11), Tomu Ko- 
vačevića (102), Marina Bizzu (42), Rafaela Levakovića (39, 
43, 139), Antuna Matijaševića-Karamanea (28), Jakova Sala- 
tića, Ignjata Đorđića (221), Valeria de Ponte (264), Schónle- 
bena (131, 19) i druge. 


Jedan niz svezaka sadrži izvatke iz štampanih dokumen- 
tarnih publikacija kao što su oni iz Mabillona (57), Pape- 
brochia (57), Usuarda (99) i Ruinarta (56) te ponajviše iz 
Bollandista (44—56, 79, 80, 100). Više puta se u tom smislu 
navodi tek sumaran podatak: excerpta ex variis scriptoribus, 
ili: ex seriptoribus hungaricis (9), graecis (5), gallicis (6). 


Štampanih djela nabrojeno je u sačuvanom popisu četr- 
desetak (pod brojevima 116—134 i 140—150) i u njemu susre- 
ćemo poznata imena i poznata izdanja naših i stranih histo- 
rika kao npr. Pavla Rittera Vitezovića, Ivana Luciusa, Eb 


Mrnavića, Š. Glavinića, K. Mazarovića, Luccarija, uz S. Raz- 
zija, M. Minuccija i druge strane pisce koji govore o našim 
narodima. Kao bibliografske rijetkosti zapaziti je dva pjesni- 
čka djela i to zbirku latinskih pjesama Constantina de Ru- 
beisa Poemata, Venetiis, 1644 (br. 150) i latinsku elegiju 
Frana Krste Frankopana: De translatione sanctae Domus 
Tarsato Lauretum, Maceratae, 1656 (br. 116).!5) 


Još za života o. Riceputija počelo je rasipanje rukopisnih 
i štampanih svezaka Ilirske biblioteke. Ponajprije su vlasnici 
počeli zahtijevati da im se posuđene knjige vrate. Niz praz- 
nih brojeva u katalogu koji se čuvao u zadarskoj gimnazij- 
skoj biblioteci) potječe, vjerojatno, baš odatle što su već 
prije sastavljanja toga kataloga pojedini svesci bili vlas- 
nicima vraćeni (br. 95, 164, 315, 316, 366—370). A uz broj 
111 b, e našeg kataloga ima primjedba: restitutum Romae 
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1737. Iz dokumenata što ih je objavio M. Vanino!) proizlazi 
da je još za Riceputijeva života F. Georgiceo, član hospicija 
Sv. Jerolima u Rimu, oporučno ostavio knjige i rukopise, 
posuđene Riceputiju, splitskom kaptolu, a ovaj je god. 1741. 
tražio natrag te knjige. Vanino navodi na istom mjestu i pis- 
mo iz kojega se vidi da se i mletačka vlada zanimala za Rice- 
putijevu ostavštinu odmah nakon smrti ovoga, pa se drži da 
je dosta fonda Ilirske biblioteke moglo propasti zbog zap- 
ljene od strane mletačke cenzure.1% A i austrijska vlada bila 
je sa svoje strane povela posebni postupak da se vrate u 
Zadar rukopisi, koje je Zadarski arhiv bio ustupio Ricepu- 
tiju,") Kad je, nakon Riceputijeve smrti, Ilirska biblioteka 
dospjela u ruke suradnika mu i nasljednika u radu Farlatija, 
zatim Coletija, mnogo je toga vraćeno vlasnicima, sabiračima 
i pomagačima, pa se Riceputijeva ostavština razasula na 
razne strane. Naročito je Coleti u tome bio široke ruke. Tako 
je on god. 1776. splitskom nadbiskupu I. L. Garanjinu, 
meceni i Farlatijevu suradniku, koji mu je u znak zahvalnosti 
posvetio IV svezak Illyricum Sacruma, poklonio jedan dio 
građe uz popratno pismo.!*) A Giuseppe Valentinelli, vene- 
cijanski bibliograf, koji se među prvima stao zanimati za 
sudbinu Riceputijeve ostavštine, navodi da je Coleti poslao 
makarskom kanoniku Ivanu Josipu Pavlović-Lučiću Ricepu- 
tijev rukopis: De rebus Dalmaticis, a jedanaest svezaka nje- 
gove građe da je predao padovanskom seminariju.19) 


ale 
"n* 


Iz bilježaka konventualca Jerolima Granića, koji je 
potrazi za Ilirskom bibliotekom posvetio niz godina svoga 
istraživanja, saznajemo da je Coleti poslao god. 1795. razne 
rukopise i njegovu korespondenciju u Farlatijev rodni kraj 
San Daniele del Friuli, dok je opet neke stvari poklonio 
venecijanskom bibliofilu kanoniku Augustinu Correru,?°) te 
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je s pravom Granić primijetio da je svu onu građu koju je 
Riceputi sakupio, a Farlati sredio i njome se koristio, Coleti 
raspoklonio i raspačao ovamo i onamo. Kad se zna da se tu 
nalazilo mnoštvo vrijednih spisa i dokumenata koji su ostali 
neiskorišteni i neobjavljeni pri izradi epohalnog historijskog 
djela Illyricum Sacrum, osobito oni važni za civilnu povijest 
Ilirika te bi i danas imali veliku vrijednost, bila bi velika 
šteta za našu historiografiju da je Riceputijeva ostavština 
nestala i propala bez traga. 


Razumljiva je stoga potraga za tom dragocjenom građom 
do koje je uskoro došlo sa svrhom da se utvrdi gdje se ona 
nalazi i što zapravo sadrži, Tako je Moric F aber?!) na svom 
naučnom putovanju po Dalmaciji, poduzetom upravo sa Za” 
datkom da razgleda dio Riceputijeve biblioteke, koji je le- 
gatom Coletijevim dospio u trogirsku biblioteku obitelji 
Garanjin-Fanfonja i o kome su neke sasvim nepotpune na- 
pomene dali još I. Kukuljevié?2) i Fr. Racki,”) pregledao taj 
Coletijev poklon, našavši trinaest svezaka te ih dijelom opi- 
sao samo prema naslovima na hrptu, a dijelom davši detaljan 
opis njihova sadržaja. Evo tih svezaka prema njihovim naslo- 
vima na hrptu: 1) Spalatensia, Sibenicensia, Aemonensia, 
Arbensia, Chaterensia, Jadrensia, Corcyrensia, Melitensia, 
Nonensia, Ragusina et Hungarica, 2) Salonitana ac Spalaten- 
sia sacra. 3) Bosnensia, Delmitana et Cninensia. 4) Tragu- 
riensia ecclesiastica et civilia. 5) Pharensia et Sibenicensia. 6) 
Acta nonnulorum Sanctorum in Dalmazia. 7) Salonitana ac 
Spalatensia varia. 8) Episcopi Maccarschenses et Nonenses. 
9) Spalatensia. 10) Georgius I (nadbiskup splitski). 11) Geor- 
gius I. 12) O isusovačkom pitanju. Faber navodi još jedan 
svezak u kome se prepoznaje Coletijeva ruka s natpisom: 
Diverse notizie dello stato della cristianita ne’ regni della 
Bosna, di Servia e di Bulgaria. Raccolte da me Matteo Gon- 
dola in occasione della mia ambasceria alla Porta per l'ecc. 
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Republica di Ragusa ... pa je i to pripadalo velikoj zbirci 
Ilirske biblioteke. 

Potaknut pisanjem M. Fabera, don Frane Bulić je u više 
navrata 1898, 1900. a i poslije?!) pregledao ove rukopise iz 
bibilioteke Garanjin-Fanfonja, želeći da svu građu otkupi 
za Arheološki muzej u Splitu, ali su se pregovori oko toga 
otegli sve dok nije godine 1910. iznenada i potajno bilo pro- 
dano 10 svezaka za Državni arhiv u Zagrebu,?) tako da je 
u spomenutoj trogirskoj biblioteci malo što ostalo, F. Sisió 
navodi?) da je u Državni arhiv dospjelo 15 zibaldona spisa 
iz Garanjin-Fanfonjine biblioteke. 


Sa svoje strane je konventualac Jerolim Granić, koji je 
u svoje vrijeme bio bibliotekar Antoniane u Padovi, pokušao 
utvrditi što je s Riceputijevom ostavštinom u Padovi, pa je 
1904. našao u biblioteci tamošnjeg biskupskog sjemeništa 
jedanaest svezaka Ilirske Biblioteke, što je bilo poznato već 
Valentinelliju,?”) i objavio sumarni popis nađenih svezaka 
u članku: Raccolta di manoscritti usati per I opera dell’ 
Illyricum Sacrum dei pp. D. Farlati e Jac. Coleti.?8) Detaljan 
opis sadržaja tih istih svezaka imamo tek iz najnovijeg vre- 
mena u članku Miljena Šamšalovića: Građa za Illyricum 
sacrum sačuvana u Padovi.) 

Traganje za ostacima Riceputijeve biblioteke Granić je 
nastavio pa je o tome ostavio dosta podataka u rukopisnim 
bilješkama koje se čuvaju u biblioteci Arheološkog muzeja 
u Splitu (sg. 48 h 28) pod Bulićevim naslovom: Rukopisni 
materijal za Illyricum Sacrum o. Farlatija. Tu je Granić iznio 
rezultate svoga istraživanja po Italiji do godine 1912. Tako 
je u padovanskom Museo Civico našao dva volumena Rice- 
putijevih rukopisa za koje smatra da su dijelovi onih pet 
volumena koje je spomenuo Valentinelli kao »codex quinque 
era pri in folio Romam traductis«, ne znajući gdje se 

va volumena se, prema Graniću, sastoje od dva 
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zanimljiva priloga. Jedan je: Index antiquitatum Illyricarum 
sive de Illyrici minoris atque Dalmatiae rebus Disquisitiones 
et Annales a diluvio Noachico ad Tiberii Caesaris Princi- 
patum probati, tomus I. (pg. 881), tomus II. (pg. 1808), dok 
je drugi: Index delle opere consultate, confutate e riportate 
nell’ Illyricum Sacrum. A u Museo Civico u Veneciji Granić 
je našao jedanaest rukopisnih svezaka koji pripadaju ko- 
lekciji venecijanskog bibliografa Emanuela Cicogne, koji se 
među prvima, uz Valentinellija, bio dao na traganje za Rice- 
putijevom Ilirskom bibliotekom, a te je rukopise kupio go- 
dine 1844. u nasljednika kanonika Augustina Correra. U svo- 
jim bilješkama Granić je dao detaljan opis sadržaja tih to- 
mova, kojima mi ovdje navodimo samo naslove sa hrpta: 1) 
Martyrologium Illyricum. 2) Constantiniana. 3) Constantini- 
ana. 4) Constantiniana. 5) Familiae. 6) Familiae. 7) Historica. 
8) Historica. 9) Concilia. 10) Onomasticum. 11) Onomasticum. 

Osim toga Granić je, slijedeći jednu bilješku E. Cicogne, 
našao u Općinskoj biblioteci San Daniele del'Frauli jedanaest 
svezaka Riceputijeve zbirke i Farlatijevu korespondenciju, 
ali dok je ovu posljednju brižljivo popisao i ekscerpirao, nije 
o spomenutim tomovima ostavio nego tek naslove s korica: 
1) Manuscritti del Farlati. 2) Steph. Cosmus: Rerum Aquile- 
iensium. 3) Historia Illyrici. Collectanea genealogica ad histo- 
riam Illyrici. 4) Zara — Spalato, 5) Concilia sec. XI. 6) Con- 
cilia sec. XI. 7) Concilia sec. XI. 8) Concilia sec. XI. 9) De 
omnigenis aborigenibus in Divina Scriptura. 10) De omni- 
genis aborigenibus in Divina Scriptura. 11) Nova descriptio 
Illyrici. 


I tako je, Ponajviše nastojanjem konventualca Granića, 
koji svoja istraživanja nije, nažalost, dovršio, danas ipak 
moguće utvrditi postojanje jednog dijela Riceputijeve Ilirske 
biblioteke u slijedećem obimu: 


U Padovi, u biskupskom seminariju 11 svezaka 

U Padovi, u Museo Civico 2 sveska 

U Veneciji, u Museo Civico (Correr) 11 svezaka 

U St. Daniele Friuli, u Biblioteca Comunale 11 svezaka 
U Zagrebu, u Državnom arhivu 10 svezaka 

U Trogiru, u biblioteci Garanjin-Fanfonja 3 sveska, 


Ukupno, dakle, 48 pronađenih tomova. Ako se ispiti- 
vanja u ovom pravcu nastave, naći će se i u našoj zemlji još 
rukopisne građe koja je pripadala Ilirskoj biblioteci. Trebalo 
bi npr. pretražiti rukopisnu ostavštinu I. J. Pavlović-Lučića, 
suradnika Farlatijeva, koja se čuva u Arheološkom muzeju 
u Splitu, jer bi se tu moglo naći nešto od onoga što je Co- 
leti poklonio ovome svome i Farlatijevu pomagaču. Nije li 
i katalog Illirske biblioteke, koji smo u ovom članku koristili, 
pripadao upravo fondu I. J. Pavlović-Lučića? Vidjeli smo ra- 
nije da je i Arhiv splitskog kaptola dobio natrag rukopise i 
knjige ustupljene Riceputiju, te bi lako moglo biti da Leva- 
kovićeva rukopisna građa koju ovaj arhiv posjeduje pripada 
baš tome od Riceputija vraćenom materijalu, kao i rukopis 
Historia Salonitana Major, koja je, prema navodima pok. 
Barade,*) prepisana 1739. iz predloška koji je imao Filip 
Riceputi. A kad je riječ o splitskim fondovima, (da ne navo- 
dim zadarske, kotorske i druge arhive i biblioteke) treba još 
napomenuti da u arhivu Naučne biblioteke u Splitu, kao 
i u Biskupskom arhivu ima nekoliko rukopisnih svezaka koji 
bi mogli pripadati Bizzinim Collectaneama. F. Faber je usput 
u spomenutom svom članku napomenuo da u trogirskoj 
obitelji Nutrizio ima Farlatijeve ostavštine. A kad se prouči 
Farlatijeva korespondencija, sačuvana u Općinskoj biblioteci 
S. Daniele Friuli, pronaći će se još pojedinaca kojima su Ri- 
ceputijevi nasljednici darivali rukopise.31) 

Iz svega što je u ovim bilješkama izneseno Vidi se da 
Riceputijeva ostavština nije sva izgubljena i da je potrebna 
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*) M. Vanino, citirano djelo, str. 276. 

3) Vidi: Catalogo sistematico dell’ i. r. biblioteca ginnasiale- 
-provinciale di Zara, Sezione patria-manuscritti, str. 53, gdje pod 
br. 3915. stoji: Riceputi Fil. Bibliotecae Illyricae, quam domestici 
Musaeum Illyricum vocant, catalogus archivis Societatis nostrae 
commendandus, ut inde certiores fiant principes, mecoenates 
et amici, qui de suis scriniis et thesauris monumenta multa, 
etiam recondita et valde rara in nostrum studium liberaliter et 
humanissime contulerunt, nil eorum hactenus alio distractum, 
aut in alienos usus traductum, sed plane omnia fideliter et dili- 
genter custodita esse ac custodienda in posterum fore, donec 
praelo emulgentur. Exemplum, ex alio manu huius Bibliotecae 
ammanuensis conscripto, depromptum, quod illustrissimo Vene- 
tiarum Apostolico Nuncio, admodum Rev. Pat. Philippus Rice- 
puti, Societatis Iesu sacerdos, legendum obtulit. Venetiis die 30 
Decembris anno 1741. (In fine: Nisiteo Antonio copio. — Questa 
copia venne fatta dallo studente Antonio Nisiteo, e concorda 
pienamente coll esemplare che si conserva a Lissa presso il s. 
Pietro Dojmi. G. Boglich). 

8) Vitaliano Brunelli: Le fonti dell' Illyrico Sacro. — Cronaca 
Dalmatica, Zadar, 1888, I, no. 8 i 10 (nedovršeno!). 

*) V. Brunelli u citiranom članku ističe da su poneki brojevi 
(kao 95, 164, 315, 316, 366—370) ostali neispunjeni, ne označava - 
jući nijedan naslov. 

10) Popis vidi u Vjesniku bibliotekara Hrvatske, Zgb, 
IX 1963, br. 1—2, str. 37—45. 

11) Vidi o tome Stjepan Gunjača: Historia Salonitana Maior. 
— Rad JAZU, knj. 283, str. 175. 

12) Vidi Miho Barada: Dalmatia superior. Rad JAZU, knj. 
270, str. 102. 

+ 13) Dr Slavko Ježić u knjizi: Život i rad Frana Krste Fran- 
kopana, Zagreb, 1921, str. 25. napominje da se od ovog latinskog 
izdanja, jedinog štampanog djela za života Frankopanova, nije 
sačuvao ni jedan primjerak. 

1) Vidi napomenu br. 9. 

15) M. Vanino, navedeni rad u Vrela i prinosi 1, 1932, str. 74. 
i u Croatia Sacra, 1931, 2, str. 292. 

16) Miljen Šamšalović: Građa za »Illyricum Sacrum« saču- 
vana u Padovi. — Zbomik historijskog instituta Jugoslavenske 
akademije, Zagreb, 1961, vol. 3, str. 419. 
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17) Jerolim Granić: Rukopisni materijal za Illyricum Sacrum 
o. Farlatija. Arheološki muzej u Splitu. Signatura 48 h 28. 

18) Moriz Faber: Naučno ispitivanje u Dalmaciji. — Glasnik 
Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1893, str. 639. 

19) Giuseppe Valentinelli: Specimen bibliographicum de Dal- 
matia et agro Labeatium. Venezia, 1842, str. 33—34. 

20) Jerolim Granić: Rukopisni materijal... 

21) Moriz Faber, navedeni članak, 

22) Ivan Kukuljević Sakcinski: Putne uspomene iz Hrvatske, 
Dalmacije, Arbanije, Krfa i Italije. Zagreb, 1873, str. 55. 

33 Franjo Rački: Iztraživanja u pismarah i knjižnicah dal- 
matinskih. — Rad JAZU, Zagreb, 1874, str. 172. i dalje. 

24) Izvještaj o petoj i šestoj glavnoj skupštini »Bihaća« 1898. 
i 1899. Zagreb, 1901, str. 31; Bulić i Bervaldi: Kronotaksa solin- 
skih biskupa. Zagreb, 1912—1913, str. 83—84. 

25) Bulić i Bervaldi : Kronotaksa, str. 84. 

2) Ferdo Šišić: Genealoški prilozi hrvatskoj narodnoj dina- 
stiji. — Vjesnik hrv. arheološkoga društva. Nova serija, XIII, 
1913—1914, str. 88. 

27) Giuseppe Valentinelli: Bibliografia della Dalmazia e del 
Montenegro. Zagabria, 1855, str. 17. 

28) Bullettino di archeologia e storia dalmata. Split, 1904, a. 
XXVII, str. 174—184. 

29) Zbornik historijskog instituta Jugoslavenske akademije, 
Zagreb, 1961, vol. 3, str. 419—432. 

3) Barada: Dalmatia superior. — Rad JAZU, knj. 270, str. 
103. Za identifikaciju grade koja je dospjela u Splitski kaptolski 
arhiv važno je pismo isusovačkog generala Retza Farlatiu od 
16. IV 1742. s popisom posuđenih i vraćenih knijga. Vidi Vaninov 
spomenuti rad u »Vrela i prinosi« 1, str. 74. 

#1) Dopisivanje Antuna Bizantina s Filipom Riceputijem 
objavili su Srećko Vulović u Program C. K. državne velike gim- 
nazije u Kotoru za školsku godinu 1886—1887. Zadar, 1887. i 
Gioacchino Zerboni u Archivio storico per al Dalmazia. Roma, 
1936, a. XI, vol. XXI, fasc. 122. 


NESTALI IZVOR ZA KULTURNU POVIJEST ZADRA 
I STARA ZADARSKA LOKALNA PJESMA U NJEMU 


A) FILIPPIJEV RUKOPIS ili ZADARSKI ANONIM 


Terencijanova izreka: »Knjige imaju svoju sudbinu« 
stara je osamnaest stoljeća, ali nije izgubila od svoje istini- 
tosti ništa, a historijat jednog interesantnog i vrijednog ru- 
kopisa zadarskog, o kome će ovdje biti govora, još je jedan 
prilog za njezinu potvrdu. 


Radi se o tzv. Zadarskom anonimu ili Filipijevu ruko- 
pisu (Anonimo di casa Filippi), nazvanom tako, jer se nalazio 


u posjedu te stare zadarske obitelji. Anonimnost rukopisa 
nije se sastojala samo u tome što pisac te ogromne settecen- 
teskne kompilacije od skoro tisuću stranica, krcate povijes- 
nom građom, kojom su se obilno koristili talijanski povjesni- 
čari grada Zadra tamo od Bianchija i Ferrari Cuppillija, pre- 
ko Sabalicha i Brunellija do Prage, nije u samom rukopisu 0z- 
načio svoje ime, nego se ta anonimnost sastojala i u izvjesnoj 
tajnovitosti sadržaja ovog rukopisa. Uza sve što su iz njega 
crpili razni pisci, koji često misu osjećali potrebu ni da na- 
vedu izvor iz kojeg su uzimali građu, prenoseći je pokatkad 
od riječi do riječi, ipak veći dio bogate riznice kulturno- 
-povijesnog materijala o gradu Zadru i njegovoj okolici, sa- 
kupljenog i obrađenog u tom rukopisu, ostao je nedovoljno 
i jednostrano iskorišten, a naučno potpuno neispitan. Nitko 
se nije potrudio da taj rukopis detaljno opiše, te je njegov 
sadržaj ostao mnogim istraživačima zadarske povijesti ne- 
poznat, 
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Tek kad je hrvatski arheolog i povjesnik Luka Jelić 
dobio u ruke Filippijev rukopis, pokušao je prekinuti s nje- 
govom anonimnošću, tvrdeći u svojoj radnji »Hrvatski spo- 
menici ninskog područja iz doba narodnih hrvatskih vladara, 
knj. I. Dvorska kapela Sv. Križa u Ninu« (izd. Djela JAZU, 
knj. XIX, Zagreb, 1911), da je »izvorni rukopis kod g. Donata 
Filippia u Zadru pod naslovom »Notizie istoriche della città 
di Zara... e del suo Contado. Come pure alcune memorie 
della vicina città di Nona- Fatiche dedicate alla gioventu 
zaratina dallo scrittore l'anno 1782.« izradio po samostalnom 
arhivskom istraživanju ravnatelj providurske kancelarije u 
Zadru Marchio Sorari (11799), koji je potla višegodišnjeg 
službovanja po dalmatinskim kancelarijama najzad bio regi- 
strator providurskoga tajništva u Zadru (1783—1791)«. 

Dalje, Jelić na istom mjestu kaže, da se u toj »opširnoj 
povijesti starinarskih nahođenja u Ninu uz opis svih spome- 
nika nalaze dragocjene bilješke ne samo za monumentalnu 
gradsku topografiju uopće, nego i posebice za starosredo- 
vječna javna zdanja poimenice za Prijestolni Dvor hrvatskih 
vladara i važnije crkve, a posebice za kapelu Sv. Križa«. U 
spomenutom svom djelu Jelić je prenio iz Sorarijeva ruko- 
pisa cijelo XII poglavlje III knjige: Della chiesa di Santa 
Croce. 

Talijanski povjesnik Zadra Vitaliano Brunelli pokušao 
je indirektno osporiti tvrdnju Luke Jelića o autorstvu Filip- 
pijeva rukopisa, napominjući u svojoj knjizi »Storia di Zara«. 
I, str. 16, da bi autor tog djela bio netko iz obitelji Fondra. 
No drugi jedan talijanski pisac, Arnolfo Bacotich, prihvaća 
mišljenje Jelićevo, priznavajući mu zaslugu u otkrivanju 
autora ovog zadarskog anonimnog rukopisa. (Vidi: Appunt: 
per la storia della citta di Nona. Archivio storico per la 
Dalmazia, 1928, a. III, p. 402). 

Vijesti o crkvenoj i svjetovnoj povijesti Zadra i okolice, 
o providurima, kontima i kapetanima, notarima, biskupima 
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i nadbiskupima, popovima i fratrima, o arheološkim nala- 
zima i o novcima, pa statističke tabele, planovi, nacrti, aneg- 
dote, legende i pjesme, sav taj materijal, sakupljen i sređen 
u devet glava, predstavlja neiserpan rudnik svega što se 
odnosi na kulturnu povijest Zadra, Nina i okolice, premda 
taj sav materijal i nije, možda, uvijek kritički obrađen, niti 
pouzdan, jer se pisac počesto oslanjao na predaju, a ne na 
dokumente, 

Zadarski povjesnik C. F. Bianchi, obilato se koristio 
trudom Soraria za svoju knjigu Zara christiana (Zadar, I 
1877, II 1886), a da ni spomenuo nije izvor odakle je crpao 
građu. G. Ferrari Cuppilli također je češće u svojim povi- 
jesnim raspravama upotrebljavao ovaj anonimni rukopis, 
spominjući ga tek općenito. Prof. Benevenia preštampao je 
neke izvatke iz ovog djela u svom radu: »Contributo alla 
storia di Nona«, objavljenom u zadarskom listu »Il Dalmata« 
godine 1885, br. 94—96, 98—100; br. 1—6, 8—10, 12—16 go- 
dine 1886. Zatim je Vitaliano Brunelli preštampao u listu 
»Il Dalmata« za god. 1893, br. 76 članak »Nona sotterranea<. 
Taj isti članak iskoristio je i pok. Luka Jelić u svom radu 
»Spomenici grada Nina« u »Vjesniku hrv. arheološkog dru- 
štva«, Zagreb, N. S. IV, god. 1889/1900. Jelić je preštampao, 
kako je naprijed spomenuto, cijelo XII poglavlje treće knji- 
ge u svojoj studiji »Dvorska kapela Sv. Križa u Ninu«, Ako 
ovome što je nabrojeno nadodamo još članak »Delle lige o 
possobe nel contado di Zara« u zadarskom kalendaru »Il 
Dalmatino« za god. 1895, u kome ¡je rezimirano jedno pog- 
lavlje VIII knjige rukopisa, onda smo, ne varamo li se, spo- 
menuli i sve, što je iz Zadarskog anonima bilo objavljeno. 

Ogroman dio rukopisa ostao je neiskorišten, te se ne 
može prežaliti što je Sorarijev rukopis nestao iz Zadra za 
vrijeme drugog svjetskog rata. Nego, srećom je Luka Jelić, 
sakupljajući god. 1910. materijal za drugu knjigu svoje rad- 
nje »Ninski spomenici s osobitim obzirom na doba hrvatske 
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dinastije« bio prepisao jedan dio povijesne građe ovog ruko- 
pisa i to uglavnom III knjigu (fo 187—215) i neka poglavlja 
IL. IV i VIII knjige te listove umetnute pred I knjigom. Osim 
toga bio je izradio i detaljan popis materije sadržane u 
rukopisu i podužu bilješku u kojoj je donio podatke o sasta- 
vljaču zadarskog anonimnog rukopisa. Jednu stranicu ruko- 
pisa Jelić je fotografirao i taj nam snimak posebno svjedoči 
o dragocjenosti materijala sakupljenog u ovom djelu, a po- 
jedinosti koje se na toj fotografiji vide, a to su: jedna stara 
hrvatska pjesma, zatim geografska karta zadarske okolice i 
akvarel grada Zadra možda nam najbolje objašnjavaju raz- 
loge šutnje o samom rukopisu i tajnovitosti kojom je sadržaj 
njegov bio obavijen. Jer, sadržaj rukopisa svjedočio je očito 
o narodnosti ovog napaćenog hrvatskog grada. 

Koristeći se rukopisnom ostavštinom pok. Luke Jelića, 
koja je poslije njegove smrti pohranjena u Arheološkom mu- 
ziju u Splitu, objavljujemo u bilješkama uz ovaj članak de- 
taljni opis sadržaja ove bogate povijesne miscellanee, sma- 
trajući to korisnim prilogom historiografiji grada Zadra.!) 
Kako se iz Jelićeva opisa rukopisa vidi, rukopis je imao 489 
listova folio formata. Potpun njegov naslov glasi: »Notizie 
istoriche della citta di Zara, capitale della Dalmazia. Divise 
in VIII libri, nei quali si tratta di tutte le cose sacre e profane 
in essa esistenti, del suo Contado ed uomini illustri e dell'In- 
corotto Corpo del suo San Protettore Simeone Giusto. Con 
una istorica latina confutazione ad un' operetta fatta stam- 
pare in Venezia l'anno 1758. del P. Aloisio Legati. Come pure 
aleune memorie della vicina città di Nona. Ed informazione 
della confinante Turca nazione. E regole pratiche per facili- 
tare il conteggio in Dalmazia, Con cronologico indice de Pa- 
triarchi, Pontefici, Imperatori ecc. Con altra successiva isto- 
rica confutazione latina sopra San Simeone nel suo origi- 
nale scritta dal P. Cristianopulo ad istanza di chi scrive. Con 
le serie de' notai di Zara ed appendici à novelle memorie. — 
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F E ue "use gioventù Zaratina dallo scrittore l’anno 
pana I Alla correzione della Santa Cattolica Chiesa 
dei piu intendenti antiquari«, a i 


bili ita J M umetnuto ,K 
s len A fot ie n ik oji se na sačuvanoj fotosnimci zapa- 
žaju, NV DELA Irana stranica pripadala baš tim umetnu- 
tim listovima 12 prve knjige Sorarijeva rukopisa 

Na potom listu ispred naslova, dakle, ispočetka brojeći 
na prvom listu, nalazi se hrvatska pjesma »Benedictio super 
populum a, d. 1416«, prepisana »ex libro manuscriptio et 
partim gothico existente in Capsula S. Simeonis P.« (Vid: 
snimku!) Na četvrtom listu, odnosno na drugom brojeći 
ispočetka, stajao je hrvatski tekst »Štenje knjiga Eklesia- 
stika« — lekcije o sv. Šimunu — s bilješkom: »Exemplatum 
ex antiquo liberculo existente in capsa collegii ecclesiae S. 
Simonis cum data anno 1490.« Prijepis tih lekcija čuva se 
u Jelićevu arhivu. Zatim se prema fotosnimci može usta- 
noviti da je slijedila jedna geografska karta »del contado di 
Zara« i jedan akvarel grada Zadra. Ovaj akvarel izradio je 
vjerojatno isti onaj Licini, koji je izradio i crtež Nina, objav- 
ljen iz Sorarijeva rukopisa (fo 217) u Jelićevoj »Dvorskoj 
kapeli Sv. Križa«. Ni ovaj akvarel nisu se osudili objelodaniti 
talijanski »učenjaci«, iako su objavili ugaonu sliku zgrade 
s tog akvarela (Vidi Benvenuti Angelo: »Zara nella cinta del- 
la sue fortificazioni«, Milano, 1940, str. 175). Tomu se i ne ču- 
dimo kad znamo da je zadarska toponomastika često sla- 
venska, kako je to pokazao dr Petar Skok. 

Djelo je razdijeljeno u devet dijelova ili knjiga.!) Prva 
knjiga do fo 28. nije ispisana. Druga se bavi crkvenom povi- 
ješću grada Zadra (fo 29—17 2). Treća knjiga se bavi gradom 
Ninom (fo 173—393). Na fo 217. prilijepljen je tloris grada 
Nina s biljeskom: comes Laurentius Licini delineavit a. 1793.< 
Četvrta knjiga opisuje otok Pag i zadarski kotar (fo 218—231 
i 335). Peta knjiga je posvećena glasovitim Zadranima (fo 


ako se vidi iz Jelićevih 
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246—169). Šestoj su knjizi predmetom Turci i kuga (fo 
270—288). Sedma knjiga sadrži pravila za robno obraču- 
navanje u Dalmaciji (fo 290—293). Osma knjiga donosi kro- 
nološke popise rimskih papa i careva, patrijarha mletačkih, 
akvilejskih, udinskih i splitskih nadbiskupa i pregled crkve- 
nih redova i glasovitih Zadrana ; zbirku zadarskih povijesnih 
bilježaka do god. 1797. te najrazličitije vijesti, bilješke, pri- 
jepise, izvatke i podatke (fo 294—470). Od ovih J elié posebno 
ističe poglavlje pod naslovom: Serie dei publici notai di Zara, 
gdje su alfabetskim redom navedeni bilježnici i njihovi re- 
gesti, pohranjeni u Starom bilježničkom arhivu, s oznakom 
godine i svezaka. Po vremenu najzadnji je bilježnik Ivan 
Sorari: »Sorari Giovanni, N. 3, 1799.« Zadnja, deveta knjiga 
(fo 471—489), obrađuje dogođaje godine 1797. u Zadru. 

Po mišljenju Luke Jelića ovo djelo kompilatorskog ka- 
raktera zasnovano je i započeto godine 1782. te nastavljeno 
do godine 1799. Ostalo je nedovršeno, jer prva knjiga nije 
ispisana. 


U svojim bilješkama o autorstvu Filippijeva rukopisa 
Jelić kaže ovo: 


»Prvi dio teksta ispisan je debelim i širokim pismom, 
dok drugi dio kao što i dopunjci i ispravci k prvom dijelu, 
tanjim i zbijenijim pismom, po čemu je očito, da su rukopis 
dvije ruke pisale. 

Dr Ivan Filippi, otac sadašnjeg vlasnika g. Donata 
Filippi, baštinio je knjižnicu zadarskog bilježnika Ivana So- 
rari (1847.) i tim načinom je ovaj rukopis došao u vlasništvo 
obitelji Filippi. Sastav djela, način pisanja i ta okolnost, da 
se auktor često pozivlje na stari bilježnički arhiv, štoviše da 
je uvrstio u karišik popis zadarskih bilježnika i povijest no- 
tarijata, odaju već dosta, da je auktorom barem jednog di- 
jela pravnika, koji je živio XVIII. stoljeća. Okolnosti pak, da 
je djelo pripadalo knjižnici bilježnika Ivana Sorarija i da su 
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Sorarijevi regesti god. 1799. uvršteni u popis bilježnika, i to 
kao najzadnja hronološka oznaka, svodi na zaključak, da bi 
jedan Sorari mogao biti auktorom rukopisa, 

U Starom bilježničkom arhivu kod Pokrajinskog Sudišta 
u Zadru nahode se regesti bilježnika Ivana Sorari od god. 
1800. do 1847. U njima se nahodi izvornih rukopisa i potpisa 
toga bilježnika, te pismo i crnilo u dopunjcima i ispraveima 
Filippijeva rukopisa jest istovjetno s onim bilježnika Ivana 
Sorari. Susreće se ipak koji stariji komad ispisan istom ru- 
kom kao i prvi dio Filippijeva teksta, ali se dotičnih nije na 
njima potpisao, te ostaje još sveđer nepoznat. Valjda je to 
bio tkogod od Ivanova roda ili kancelarijski pisar. Usto treba 
uvažiti, da starijih regesta bilježnika Ivana Sorari god. 1799., 
kojih se tri sveska navode u popisu bilježnika Filippijeva 
rukopisa, nema u Starom bilježničkom arhivu. A to potvr- 
đuje, da sastavitelj bilježničkog popisa u Filippijevu tekstu 
(na fo 312), bijaše netko, koji je god. 1799. imao u ruci rege- 
sta bilježnika Ivana Soraria, istoga koji je pak i prvi dio 
istoga teksta ispravljao i dopunjao. 


S druge strane je uvelike napadno, da auktor često i 
veoma točno citira isprave provediturske kancelarije u Za- 
dru, najskoli one druge polovine XVIII. stoljeća. Po tom sli- 
jedi, da je auktor imao pristupa u najviši državni ured, a 
to je bilo moguće samo činovniku istoga ureda. 

Po gradskim župskim maticama bilježnik Ivan Sorari 
rodio se oko god. 1773. od oca Frane i majke Anđele Lazzari, 
te je 23. februara god. 1847. navodno u 74. godini života, 
preminuo u svojoj kući u ulici sv. Katarine; žena mu se 
zvala Tereza Draganić. Djece nije ostavio i stoga je dru I. J. 
Filippiu namro svoju knjižnicu. Po bilješci u župskoj matici 
krštenih 9. oktobra 1784. bila je svečano u Zadru krštena 
Ivanova sestra Ana Andrijana, koja se rodila 9. januara 
1768. u Lišanima ostrovačkim. Po tomu, kao i po činjenici, 
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da su Draganići, od kojih se je Ivanov otac oženio, iz šiben- 
skih Zlosela, slijedi da je Frano Sorari imao posjeda u skra- 
dinsko-šibenskom području, te da se odatle preselio u Za- 
dar; u zadarskim župskim maticama nema Frani ni njegovim 
pređima nikakva traga. 

U državnim spisima spominju se neki Sorari, o kojim ne 
znamo odnošaja sa Franom. Sorari Marchio, pošto je više 
godina služio u gradskim kancelarijama po Dalmaciji, bio je 
god. 1783. imenovan registratorom providurskog tajništva 
(Gubernijalni Arhiv u Zadru, Fr. Falier 1784—86. L. I. c. 
136); Sorari Camillo mletački poručnik, pak austrijski ča- 
snik u Trogiru, te činovnik (1. c. Aulica Com, 1% dominio 
austriaco, atti Brady con No. 5821) 2 a. 1806.). Budući da su 
dva zadnja Soriri bili vojnici, ostaje sam Marchio, koji je po 
zvanju bio pravnik, a god. 1782. već u zreloj dobi. 


Uvaživši okolnost, kao i to da g. 1872, kada je Filippijev 
tekst zasnovan bio, Ivan Sorari bijaše tek u desetoj godini, 
sva je prilika, da auktor prvog dijela rečenog teksta bijaše 


Sorari Marchio; a činjenica, da se auktor odaje pravnikom 
i činovnikom proveditorskog ureda, daje toj vjerojatnosti 
sav izgled izvjesnosti. 

Sorari su imali posjeda u Ninu; stari Kuzmar pripovi- 
jeda, da je njegov vrt do današnje Pučke učionice, što za- 
hvaća polovinu starohrvatskog prijestolnog dvora do kapele 
sv. Križa, bio kupljen u bilježnika Ivana Sorari. Time se 
tumači i veliko zanimanje auktora Filippijeva teksta za 
ninsku povijest i spomenike, te i njegov dodir s obiteljima, 
koje su posjedovale izvore za ninsku povijest. 

Odsjek, što se bavi Ninom, bio je započet god. 1793., 
kako se razabire po opasci br. 106. III. poglavlja, a dovršen 
je svakako poslije te godine, jer spomenuti Licinijev tloris 
grada Nina bio je te godine tek izrađen, te naknadno pri- 
ljepljen na fo 217. Po tomu, postanje ninskoga odsjeka pada 
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u razdoblje g. 1793—1799., te se može pripisati bilježniku 
Ivanu Sorari.« 


B) JEDNA STARA ZADARSKA LOKALNA PJESMA 


U golemoj riznici svakovrsne građe za kultunu povijest 
grada Zadra, koju smo gore detaljnije opisali, zapazio je bio 
pok. Luka Jelić jednu staru pjesmu na hrvatskom jeziku i 
odmah je fotografirao, namjeravajući je jednom objeloda- 
niti, što mu je valjda bolest, a i skora smrt spriječiše. 


Svojim lokalnim karakterom ova pjesma prelazi crkveni 
svoj značaj, a bilješke, kojima je ona u času prepisivanja iz 
starijeg nekog predloška bila popraćena, čine je još zanim- 
ljivijim dokumentom zadarske kulturne povijesti te će biti 
vrijedno posebno se na nju osvrnuti s nekoliko potrebnih 
napomena. 

Ponajprije evo teksta te pjesme u originalnoj njezinoj 
grafiji, kao i bilješke na talijanskom jeziku kojom je popra- 
ćena. 


ZARA 


Siccome la lingua illirica e la madre lingua anco 
della citta e contado di Zara, cosi nelle ecclesiastiche 
funzioni, ad inteligenza de popoli, si canta U Epi- 
stole ed Evangelii, Lezioni de Mattutini, Vite de 
Santi, ed altre divote preci in detta vernacola lin- 
gua; perché terminate nelle Collegiate sei chiese, e 
specialmente in quella di S. Simone, li Riti Sacri, 
era solito di esser cantata da due diaconi una Bene- 
dizione sopra il popolo, cosi si stima bene recopiarla 
a notizia de' posteri. 
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i sui Sueti i Suetice 

i yossc male kerschiene Dicice 
Occa Papu, i Cessara 

Cuuay od ruk silnich Garca 

dai Bnetaskoy cast Ghospodi 

ina suhu i na uoddi. 
Gospodouat mnoga litta 

u kolisu suega suita 

of grad Zadar gnega puci 

darz u tuogoy Boxe ruci 
Noch pokoinu pociuatti 

sui uesselli dni prez Ratti 

Blaga, cuda, sdrauya dosti 

dai uesseglia brez xalosti 
Blagosloui Boxe oui Grad 

da ni u gniem kuga ni Glad 

da w gnjem uina, i xitta 

Uglia mnogo po sua litta 
Blagosloui Boxe Zadar 

blagosloumu tuoy day na dar 

mir prisfeti gliubau tuoyu 

Uslis Boxe molbu moyu. 
Blagosloui i obidi 

sui okolo Zadra zidi 

ú gnem Crikue ú gnem hize 

ke zazida, i pöduizze. 
Blagosoui suake uarste 

Popi, Fratri i Koludrice 

Magnurice, Slusbenice, i Udouice 

i Duse ke se u gnemu kerste. 
Blagosloui Ulastelli, i Uladike 

i cuuay od zla po sue uike 

i Pucane, Kognike, i Voynicke 


sui postouani po sue uike . . 
Blagosloui sui Tesaci 

Postolari, i Krayaci 

suake uarste artizani 

zla obrani quuay, i hrani. 
Blagosloui Pillizari, i Zlatari 

kouaci, ostari, i mornari 

mrixie, Ribari, i Bekare 

is’ kalafaton sve Zidare. 
Blagosloui tuoya kripost uella 

kotar Zadranin, i sua Sella 

blago, i vinograde na tuoyog uogliu, 

i suaka stabla Po suem Pogliu... 
Blagosloui na sue strane 

Boxe toye sue Zadrane 

i ki stoyie s gnimi ghosti 

Boxe griche ti suuim prosti. 
Suaki Bogu slauu poday 

terre u grich ne upaday 

da xiuemo, castyu mnoghom 

u Nebeskom Rayu z’ Bogom. 
Prisfetoga Kriva Zlamen | l 

suami budi uauich. Amen.*) 


Pjesma Benedictio super populum prepisana je i umet- 
nuta u Filippijev rukopis pri koncu XVIII stoljeća, vjero- 
jatno u zadnjem deceniju tog stoljeća, istovremeno kad je 
taj rukopis i nastajao, i to iz starijeg jednog predloška. Ona 


+) Extractum ex Libro manuscripto, et partim Gothico exi- 
stente in Capsula Collegii S. Simeonis. P. 
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je zabilježena istom rukom koja je ispisala veći dio tekstova 
tog zbornika, naime rukom M. Soraria. 

Prepisivač je u bilješci pod tekstom naveo da je tu pje- 
smu prepisao iz rukopisa (ex libro manuscripto et partim 
gothico), koji se tada čuvao u arhivu crkve Sv. Šimuna u 
Zadru. Bio je to jamačno kakav rukopisni kodeks za crkvenu 
porabu, u kome je djelomice bilo i tekstova pisanih »goti- 
com«, pod čim se, kad je riječ o zadarskoj sredini, mislilo 
vjerojatno na glagoljicu, koju su u starije doba neki tako i 
nazivali, kao npr. baš jedan Zadranin, Šimun Kozičić Beg- 
na.?) 

Premda nije moguće ničim utvrditi što je prepisivač pod 
izrazom »gothico« mislio, jer ta riječ ovdje može pod jednako 
značiti i latiničko pismo goticu i glagoljicu, ipak se nije mo- 
guće oteti dojmu da je ova pjesma prepisana baš iz glago- 
goljskog izvora, u što je bio uvjeren i don Luka J elić, sudeći 
prema njegovoj izjavi, datoj Ivanu Strohalu.*) 

Nego to da li je ova pjesma bila prepisana iz glagoljice 
ili latinice, nije najvažnije kad je i onako između glagoljske 
i latiničke crkvene hrvatske poezije postojala najtješnja veza, 
te su se i u zadarskim pjesmaricama upotrebljavala usporedo 
oba pisma, i tekstovi pisani glagoljicom prepisivali su se u 
latinicu i obratno iz latinice prepisivali su se glagoljicom. 
Mnogo važnije je to da je ova pjesma u samom naslovu da- 
tirana godinom 1416, što opet ne mora značiti da je ona bila 
unesena u Zadarski anonimni rukopis baš iz kakvog kodeksa 
iz tog doba, jer je to mogao biti i kakav mlađi prijepis, no 
mislimo da je u svom najstarijem prijepisu taj datum pjesma 
već imala, odnosno da je baš svojim postankom vezana za 
navedenu godinu kao što će se dalje vidjeti. 

Ne može se pretpostaviti da je prepisivač navedeni da- 
tum netočno prepisao, jer je M. Sorari bio vješt arhivar i 
neobična marljiv istraživač zadarske starine. Samo što ne 
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postoji nikakav direktan način da se dokaže ispravnost uz 
pjesmu zapisane godine kad u arhivu crkve Sv. Simuna u 
Zadru nema danas ni traga rukopisu iz kojeg je Sorari tu 
hrvatsku pjesmu izvadio i kad je danas i sam Filippijev ru- 
kopis za našu nauku izgubljen. TE » 

K tomu je pjesma u času prepisivanja iz starijeg pred- 
loška pretrpjela jezične izmjene, očito prema suvremenom 
zadarskom govoru i ortografiji, te nam sačuvani tekst ni s 
jezične, ni s ortografske strane ne može pružiti nikakav do- 
kaz veće starine ove zadarske pjesme. 

Ipak možemo starinu ove pjesme odrediti posrednim pu- 
tem. Niz podataka koje ćemo navesti govori za to da po- 
stanak njezin možemo staviti sasvim blizu godine 1416, i baš 
u grad Zadar, to najvažnije kulturno i književno središte 


sjeverne Dalmacije. 
xx k 


U zbirkama anonimne pobožne čakavske poezije, kako 


latiničke tako i glagoljske, ima Pjesama koje svojim po- 
stankom sežu u duboku starinu, u 16, 15. i 14. stoljeće, upu- 
ćujući nas tako na same početke hrvatske sredovječne 
poezije. Nastale zbog upotrebe u bratovštinama, koje su ih 
pjevale na dan proslave različitih svetaca zaštitnika mjesta 
ili pri drugim svečanostima, te pjesme prenašale su se u pri- 
jepisima od najsjevernijih do najjužnijih krajeva našeg pri- 
morja. 

Već odavna je uočena važnost ove veze naših primor- 
skih područja za razvitak starije hrvatske književnosti, jer 
se naša renesansna književnost izgrađivala, uz ostalo, i na 
pučkoj religioznoj poeziji 14. i 15. stoljeća. Potvrda za to bilo 
je i do sada u hrvatskoj književnoj povijesti. Anonimna pje- 
sma, koju ovdje donosimo, još nam jednom bjelodano poka- 
zuje kako naše čakavske zbirke pjesama iz prošlih stoljeća 
sadrže pjesničku građu, koja se iz starijih zbirki presađivala 
u mlađe, iz jednog kraja u drugi. 
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Crkvena pjesma Benedictio super populum spominjala 
se i do sada u našoj književnoj povijesti i to u nekoliko na- 
vrata, jer se ona nalazila u poznatim i često proučavanim 
zbirkama naše stare crkvene poezije, u Budljanskoj i Vita- 
sovićevoj pjesmarici. U tim zbirkama nije ova pjesma ni mo- 
gla ostati nezapažena kad se ona u njima odlikovala poseb- 
nim lokalnim karakterom. Prof. Franjo Fancev je u svom 
radu Novi prilozi za povijest hrvatske crkvene drame“) 
spomenuo prvi da se u Vitasovićevoj zadarskoj pjesmarici iz 
godine 1685, na listu 117a do 127a, nalazi lokalna pjesma 
Sequitur Benedictio super populum, koja se svojim sadrža- 
jem veže uz grad Zadar. Iz spomenute pjesme naveo je Fan- 
cev 16 stihova, potvrđujući, pored ostalog, i tim stihovima 
zadarsku provenijenciju Vitasovićeve pjesmarice. 


U spomenutu pak pjesmaricu pjesma Benedictio super 
populum mogla je ući, kao i druge pjesme te zbirke, iz sta- 
rijih rukopisnih pjesmarica zadarske sredine; sličnu pjesmu, 
namijenjenu ovog puta Zemuniku, mjestu zadarske okolice. 
ima i Bilanovićeva glagoljska pjesmarica iz godine 1661., 
kako se prema novodu Ivana Milčetićaš) vidi, jer u toj za- 
darskoj zbirci crkvene poezije pjesma Blagoslov na blagdan 
Vazma ima stihove: 


blagoslovi bože jaki, 
vas puk ovi Zemunicki . . ., 


a dalje se, prema navodu Milčetića, moli blagaslov za ce- 
sara, dužda, providura, za redovnike, žakne, ljude poštovane, 
žene, sinove, hćeri, djecu, djevojčice, udovice, zemlje itd.) 


Samo što je Vitasović, uzevši kao osnovu svojoj pjesmi 
četrdesetak stihova stare zadarske pjesme, postupio prilično 
slobodno te proširio tekst novim stihovima, kao što je to 


bilo uobičajeno u sredovječnoj crkvenoj poeziji, i tako 
sastavio pjesmu od 224 osmerca. Ovu pjesmu možemo sma- 
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trati proizvodom Vitasovićeva stihotvorstva, te mu zacijelo 
ta pjesma nije i jedina pjesnička tvorevina kad znamo da se 
ovaj zadarski ravnatelj kora (maestro del coro — po navodu 
Brunellija), koji je u drugom jednom svom rukopisu iz go- 
dine 1677.7) bilježio i napjeve uz pjesme, bio okušao i u 
i u originalnim stihovima, o čemu svjedoči njegova pohvalna 
pjesma Tanzlingeru Zanottiju pred Zanottijevim izdanjem 
prijevoda Vergilijeve Enej ide, štampane godine 1688.?) 


Vitasovićeva pjesma počinje stihovima: 


O višino, o mudrosti, 
o nezmerno blago dosti... 


Poslije opširnog uvoda Vitasović parafrazira naročito 
retke u kojima se nabrajaju zadarski staleži i zanati da na 
kraju završi ovako: 


A sad mene slugu tvoga 
obstri milost tvoja mnoga, 
da dostojan budem biti 
ovi puk tvoj prikrižiti; 
Jime tvoje varh svih zvati, 
blagoslov jim tvoj podati. 
Blagoslovi sa sve strane 
Mili Bože sve Zadrane, 
sve Pučane i svi znanci, 
svi frustiri inostranci. 
Prisvetoga križa zlamen 
snami budi vavik. Amen. 


Još stariju varijantu od ove Vitasovićeve ima Budljan- 
ska pjesmarica iz četrdesetih godina XVII stoljeća (1647), 
kojoj izvori idu, po sudu prof. Fanceva, u XV stoljeće. Ta 


pjesmarica ima također (na listu 37a- 40b) pjesmu Benedictio 
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ak populum od 142 osmerca u koje je uklopljena cijela 
naša pjesma. Samo što je u ovoj zbirci ta pjesma namije- 


> goda adaptirana gradu Budvi, što se vidi iz početka njezi- 
nih stihova: 


O ti puče poštovani, 
naši drazi vi budljani... 


ili nešto dalje: 


blagoslovi tva kripost vela 
Budvu grad i sva sela... 


Obje spomenute zbirke, tj. i Vitasovićeva i Budljanska, 
sastavljene su od priloga za koje je prof. Fancev nalazio 
potvrde u starijim rukopisnim zbirkama iz raznih naših pri- 
morskih strana. Budljanska pjesmarica, po njegovu mišlje- 
nju, pokazuje naročitu zavisnost o zadarskim zbirkama cr- 
kvene poezije, a prepisana je iz vrlo starog predloška te je 
ona, možda, upravo prijepis izgubljene Korčulanske pjesma- 
rice, tog starog zbornika crkvenih pjesama hrvatskih, kome 
se postanak stavlja u XV stoljeće.) 

Postojanje pjesme Benedictio super populum u Bud- 
ljanskoj pjesmarici, prema tomu, omogućuje nam da tu pje- 
smu stavimo za jedno stoljeće još dublje u starinu i time sa- 
svim blizu godini navedenoj u naslovu pjesme, koju iz Fi- 
lippijeva rukopisa ovdje objavljujemo. Da li je kakva vari- 
janta naše pjesme bila sadržana i u danas izgubljenoj Kor- 
čulanskoj pjesmarici, to nije moguće ustanoviti kad je ova 
bila već defektna u času kad ju je V. Vuletić Vukasović 


Ovo što smo napomenuli učvršćuje nas u mišljenju da je 
datum, fiksiran u naslovu naše pjesme, potpuno autentičan, 
čemu se ne protivi ni sadržaj same pjesme, jer u njemu nema 
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ništa što bi postojanje njezino, pa i sam postanak pjesme baš 
u početku XV stoljeća opovrglo. Stihovi kojima se zaziva 
blagoslov najprije nad Cesarom. a tek onda se traži Cast 
»Bnetačkoj gospodi« svjedoče da je pjesma nastala baš na 
samom početku mletačke vladavine nad Zadrom (1409.) kad 
je uspomena na cesara ugarsko-hrvatskog bila još živa, a 
simpatija Zadrana prema njemu još trajala; njezin postanak 
može se povezati baš uz vrijeme petogodišnjeg primirja i pri- 
jateljstva između Venecije i ugarsko-hrvatskog cara godine 
1413— 1418. 

Imajući u vidu još i činjenicu da je grad Zadar ležao 
u čisto glagoljaškom kraju, u centru provincije glagoljaških 
trećoredaca, s mnoštvom ispisanih glagoljskih i latiničkih 
rukopisa, te da je već od samih početaka svoga udjela u 
hrvatskoj književnosti taj grad predstavljao središte gdje 
su zabilježeni prvi poznati nam dvanaesterci s dvostrukom 
rimom, gdje se prvi poznati hrvatski pjesnici javljaju isto- 
dobno kad i u Splitu i Dubrovniku, tj. potkraj XV sto- 
liecu,1%) možemo smatrati prirodnim pretpostavku da je 
najstarija redakcija pjesme Benedictio super populum, kakvu 
iz Sorarijeva rukopisa donosimo, izvorno baš zadarskog pod- 
rijetla, odakle se radi svoje popularnosti širila na jug duž 
primorja. 

Tekstualna srodnost budljanske varijante pjesme Bene- 
dictio super populum s ovim najstarijim predloškom pjesme, 
a uz budljansku, njezine zadarske varijante: Vitasovićeva, 
Bilanovićeva, (pa i onaj Vitasovićev prijepis u kodeksu za- 
darskog kaptola iz 1677.) svjedoče da je matični tekst 
ove pjesme nastao prvotno zaista u Zadru, tj. u gradu na 
čijem se području hrvatska narodna pismenost najjače i 
razvijala. 

Pučko crkvena poezija razvila se u Zadru kao i u dru- 
gim kultunim središtima Dalmacije na bazi živog narodnog 
čakavskog govora, Žiteljstvo Zadra bilo je u svojoj većini 
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već u XV stoljeću slavensko, kako svjedoče i strani putnici 
Feliks Faber i Jan Hasišteinski, te je hrvatski jezik bio pre- 
plavio-ulice i trgove, a osobito predgrađa rodnog grada Jurja 
Barakovića i Brna Karnarutiéa, Bratovštine su i u Zadru 
njegovale hrvatski jezik i pjevale laude i druge pjesme i u 
ono doba kao i kasnije. 

U crkvenom obredu i sjajnim ceremonijama, za koje je 
bio u Zadru razvijen poseban smisao, hrvatski jezik upot- 
rebljavao se od davnine, čak se, kako tvrdi C. F. Bianchi, i 
u katedrali pjevalo na hrvatskom jeziku. Potvrduje se to 1 
u bilješci uz tekst naše pjesme, jer tamo stoji da se ta pje- 
sma, uz ostale pobožne tekstove, kao epistole, evanđelja, 
lekcije i životi svetaca i drugo, pjevala u zadarskim crkvama 
»ad intelligenza de popoli« na hrvatskom jeziku, koji je »ma- 
terinski jezik u gradu Zadru jednako tako kao i u njego- 
voj okolici«- 

Bilanovićeva pjesmarica upućuje nas na to da se ta 
pjesma pjevala »na blagdan Vazma«, te su je u starije doba 
pjevale jamačno bratovštine i korporacije zadarskog puka, 
kakvih je po našim primorskim gradovima, tim »obzidanim 
naseljima trgovaca i obrtnika« (Kombol), bilo u KIN: 
XV stoljeću prilično mnogo, a obuhvaćale su sve obrte, 
npr. postolare, krojače, zlatare, mornare, zidare, kalafate, 
pelicare, mesare i dr. Kasnije su je običavala u Zadru pje- 
vati dva đakona »binis vocibus«, kao i druge zadarske crkve- 
ne pjesme, kako je to i istaknuto u zadarskoj Vitasovićevoj 
pjesmarici. 

U prošlim stoljećima pjesma Benedictio super populum 
bila je veoma raširena te se u nekim primorskim mjestima 
održala do najnovijeg vremena. U narodu se očuvala onakva 
redakcija pjesme kakva je štampana u Cvitu razlika mirisa 
duhovnoga Tome Babića (Mleci, 1726), a ta se varijanta na- 
slanja na onu iz Vitasovićeve pjesmarice. Don Krsto Stošić 
objavio je u Hrvatskoj prosvjeti za god. 1919. jednu sličnu 
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BILJEŠKE 


i y al; ^ lex RAF 
) Evo detaljnog opisa sadržaja rukopisa kako ga je zabi- 


(Bilježnik Marchio Sorrai): Notizie istoriche 


lježio Luka Jelić: 

della citta di Zara. 
(782 Filippijev rukopis). 
Libro I. (nihil!) 


Libro II. Cap. I. Zara cristiana sino dal tempo degli apostoli. 
fo. 29. II. Serie dei vescovi ed arcivescovi di Zare de. 34. III. 
Della chiesa metropolitana di s. Anastasia. fo. 39. IV. Degli 
uomini ilustni del clero di Zara. fo. 48. V. Della chiesa collegiata 
di s. Simeone Giusto. fo. 57. VI. Vita di s. Simeone Giusto Pro- 
feta. fo. 60. VII. Sacerdozio del santo Profeta Simeone. fo. 63. 
VIII. Guando e come sia pervenuto il corpo di s. Simeone G. in 
Zara. fo. 65. IX. Della mina del I. Tempio di s. Simeone, detto di 
s. Maria Maggiore ed erezione del Nuovo. fo. 72. X. Traslazione 
sollene del corpo di s. Simeone Giusto. fo. 76. XI. Dei miracoli 
operati dal santo in conferma della realta della religuia in Zara. 
fo. 79. XII. Il Corpo di s. Simeone Giusto che si conserva in Zara 
per tale e tenuto dalla Chiesa, da Monarchi e del Popolo. fo. 84. 
XIII. Critica obiezione di Luisi Legati contro l'esistenza del 
corpo di s. Simeone Giusto in Zara. XIV. Exemplum cap. VII. 
Dissert. Legati contra corpus s. Simeonis Justi Jadrae asserva- 
tum. fo. 92. XV. Responsum ad L. Legati contra suam diser- 
tazionem ad Cap. VII. fo. 96. XVI. Dell'ossa di s. Simeone che si 
conservano in Venezia a s. Simeone Grande. fo. 120. XVII. Della 
chiesa e monastero di s. Chrisogono Mart. fo. 120. XVIII. Della 
chiesa e convento di s. Domenico. fo. 125. XIX. Della chiesa e 
monastero di s. Francesco. fo. 135. XX. Della chiesa e convento 
di s. Giovanni Battista de Tertiati. fo. 140. XXI Della chiesa e 
monastero di monache di s. Maria. fo. 142. XXII. Della chiesa 
e monastero di monache di s. Catterina. fo. 145. XXIII. Della 
chiesa e monastero di monache di s. Demetrio. fo. 146. XXIV. 
Della chiesa e monastero di monache di s. Nicoló, fo. 152, XXV. 
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Libro VI. Informazione sulla nazione Turca in XIV, cap. fo. 


270. Delle pesti in Zara e Dalmazia e dei accedenti successi in 
Zara. fo. 288. 


Libro VII. Regole pratiche per facilitare il conteggio in 
Dalmazia. fo. 290, 


Libro VIII. Cronologico indice di antichi Patriarchi, Romani 
Pontefici, Imperatori, fo, 294, Indice di Doggi di Venezia e de 
Patriarchi di Grao e Veneti, fo, 297. Indice di Patriarchi d'Aqui- 
leja, ed arcivescovi d'Udine e Spalato, fo. 299. Indice di Ordini 
Regolari ed uomini illustri di Zara. fo. 300. Appendice alle 
storiche zaratine notizie (dopire do g. 1797.) fo. 302. Rettori 
curiali e giudici di Zara, fo. 310v. Acclamazione, fo. 312. Serie dei 
publici notai di Zara. fo. 319. Indice delle reliquie di Venezia, fo. 
315. Cronica di Terra Santa del Monte Libano. fo. 320. Castighi 
di Dio sopra l'arca di s. Simeone. fo. 321. 1553. Relazione delia 
Dalmazia. fo. 325. Breve notizia della Lighe o Possobe del Con- 
tado di Zara contro i ladri. fo. 332v. Appendice all'ordine Nobile 
di Zara 1796. fo. 342. Memorie d'aquedotto di Trajano a Zara. 
fo. 343. -Ragionamento sopra la lingua illirica letterale di G. D. 
Stratico vescovo di Cittanuova. fo. 340v. Stratikove rasprave. fo. 
341—373. Rendite dell'area di s. Simeone. fo. 373v. Benefici 
eccl. sec. Zaratini. fo. 376. S. Maria di Nona. fo. 379. Famiglia 
Medici (?). fo. 384. Dottor Gregorio Stratico riccopio con alcune 
osservazioni: Le memorie storiche di Zara in tre tomi — 1796. 
Indice di materiale. fo. 386. Memorie a favore dei cittadini di 
Zara. fo. 389. Estratto del testamento di Gregorio Marganic 
Bosnese e cittadino di Zara 1460. fo. 390. Shede Ducali (oporuke). 
Seminario Florio di Zara. fo. 391. Appendice alle memorie di 
Nona. fo. 392v—395. Anagrafe di Zara 1795. fo. 396. Monte di 
pietà. fo. 397. Chiesa di s. Giovanni Batt. del III. ordine. fo. 405. 
Indice presidenti XI. ore a s. Silvestro. 1551. fo. 407. Convento di 
s. Domenico. fo. 410. Convento di s. Grisogono. fo. 410v. Convento 
di s. Francesco. fo. 411. Chiesa di s. Michele. fo. 412v. Chiesa di 
s. Simeone. fo. 418v. Cronichetta d' arca — Reliquia di s. Sime- 
one. fo. 420. Miscellanea di Zara. fo. 424. Abbadesse di s. Maria. 
fo. 429v. Natpisi u sv. Marije. fo. 432v. Serie di Sommi pontefici. 
fo. 441. Luoghi santi. fo. 443v. Acclamazioni. fo. 445. Dogodaji 
g. 1797. fo. 445. Professori di teologia a s. Domenico in Zara dal 
1228. in poi fo. 463. Convento di s. Giovanni Batt. e Provinzia 
del III. ord. fo. 465. Viveri, tabacco. 1797. fo. 467. Stampa al 
laudo (ulomak). fo. 468v. Novigradski zbornik 1551. Volume 
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processi inespediti. Il reggimento d’ill. Antonio Navagiero gih 
conte di Zara. fo. 469. Negozianti di Zara. 1798, Rendita decenale 
della Dalmazia 1798. fo. 470, 

! Libro IX. (Posebni sveščić). Zara doppo anni CCCLXXXVIII. 
di nuovo soggetta alle Cesaree Maestà Ré d'Ungaria, Dalmazia, 
Croazia etc. Imperatore d'Occidente Francesco I, fo, 471—489. 

2) Fr. Rački: Pismo slovjensko. Zagreb, 1861, str. 88. 

3) I. Strohal: Izvješće o mojem nauénom putovanju u Dal- 
maciju mjeseca kolovoza i rujna 1913, Ljetopis JAZU, sv. 28, 
str. 174. 

4) Nastavni vjesnik, Zagreb, XXXVI/1927/8, str. 8. 


5) I. Milčetiv: Hrvatska glagolska bibliografija. Starine JAZU, 
knj. XXXIII, str. 370. 


6) I. Milčetić: o. c., str. 370. 


7) Taj Vitasovićev rukopis iz 1677. čuva se danas u knjiž- 
nici Kaptola u Zadru, a sadrži i pjesmu Benedictio super popu- 
lum. Ova varijanta ima 174 stiha. Jedan odlomak objavio je, 
nakon što je ovaj rad bio štampan, A. Strgačić u studiji: Zadra- 
nin Šime Vitasović i kulturno-povijesno značenje njegovih djela. 
Radovi Instituta JAZU u Zadru, sv. II, Zagreb, 1955, str. 65 


i Marijan Grgić u studiji: Zadarske laude (aklamacije) iz go- 
dine 1677. Radovi Instituta JAZU u Zadru, sv. IX, Zagreb, 
1962, str. 288. 


8) Tekst vidi u A. Strgačić, 0. c., Str. 93. 


9 F. Fancev: Hrvatska crkvena prikazanja. Zagreb, 1932, 
str. 5 i 15; Vatikanski hrvatski molitvenik... Djela JAZU, 
sv. XXXI, Zagreb, 1934, str. XXIV. 


10) Mislim ovdje na malo poznatog zadarskog humanistu i 
književnika XV stoljeća Jerolima Vidulića koji je umro od kuge 
u Zadru god. 1499. Književni ostaci Jerolima Vidulića čuvali su 
se među njegovim notarskim spisima u posebnom svesku Carte 
varie u zadarskom Državnom arhivu. Samo što u povodu ove 
radnje nisam uspio u tom arhivu pronaći te Vidulićeve spise. 
Prema navodu G. Prage u članku: Zara nel'Rinascimento, obja- 
vljenom u Archivio storico per la Dalmazia, XX, str. 316, god. 
1935, Vidulić je ostavio među svojim notarskim spisima neka 
historijska djela, pisma, bilješke i pjesme na latinskom jeziku te 
jednu pjesmu na hrvatskom jeziku što svjedoči o tomu da se taj 
zadarski notar bio okušao i u hrvatskom pjesnikovanju. Ti, valj- 
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ČASOPISI, GODIŠNJACI 


MJESECNICI, ZBORNICI 


Skoro Pola stoljeća nak. pr 
Splitu (1813) i ne male ed Las 
pum d E M. gradu prva periodička publikacija, (ako 
izuzmemo kalendare, almanahe i slične publikacije) a ko za 
hvaljujući političkim i kulturnim strujanjima koja su došla 
do izražaja pred sam početak hrvatsko: | p 4 - did I 2 i 
u Dalmaciji, kao i zahvaljujući SOE: BALOGH preparata 
bur mem ahvaljujuéi agilnosti mladog splitskog 
knjižara i bibliografa Vida Morpurga, koji je bio prvi ured- 
nik i prvi novinar u Splitu. Pojavom njegova godišnjaka 
»Annuario dalmatico« godine 1859. započinje razvoj split- 
spe periodičke publicistike koja isprva izlazi na talijanskom 
jeziku da za koji decenij u publicistici, jednako kao i u izda- 
vačkoj djelatnosti uopće, prevlada narodna riječ. 

U razvoju splitske periodike razlikujemo tri razdoblja, 
koja su, može se reći, vezana uz djelovanje tri generacije. 
Prvo razdoblje je trajalo najduže, preko pola stoljeća, tj. od 
1859. do 1918, odnosno do svršetka I svjetskog rata. Drugo 
razdoblje ide od 1918. do 1941. (odnosno do 1944). To je ta- 
kozvano razdoblje između dva rata, kad se centar dalmatin- 
skog žurnalizma premješta iz Zadra u Split. Treće razdoblje 
od 1941. pa dalje počinje NOB-om i partizanskom Stam- 
pom te traje i danas. 

Građa koja se ovdje objavljuje obuhvatit će razdoblje 
od 1859. do 1918, a zatim u drugom dijelu razdoblje do 1941, 
grupirajući zajedno časopise, godišnjake, mjesečnike i peri- 


štamparije u 
nosti za to vrijeme, 
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ve građe s jedne strane da po- 
lektualnog, društvenog, poli- 
da Splita, jer se kroz perio- 
okret društva. S druge stra- 
plitskim periodičkim publi- 


odičke zbornike. Svrha je o 
služi kao prilog povijesti inte 
tičkog i privrednog života gra 
diku ogleda svaki intelek tualni p 
ne, svrha joj je da informira 0 S 
kacijama koje posj 
nekompletno danas Naučna biblioteka u Splitu, kao i da 
bude pomagalo za izradu jedne buduće iscrpne bibliografije 
splitske štampe uopće, za koju u sadašnjoj situaciji u kojoj 
se ova biblioteka nalazi jedva da i postoje svi uvjeti, dok 
čitav njezin knjižni fond ne bude smješten i uskladišten 
kako treba. 

U fondu Naučne biblioteke u Splitu ima, usprkos mojim 
dugogodišnjim sakupljanjima i traganjima, priličan broj ne- 
kompletnih periodičkih publikacija, ne samo časopisa nego 
i novina. Nekim takvim publikacijama uspio sam saznati 
samo naslov i godinu izlaženja, a Naučna biblioteka ih i ne 
posjeduje, kao npr. Zabavnik knjižare sjemeništa, Kršćan- 
ske besjede, Strenna dalmatina, 11 secolo politico, Rivista az- 
zurra, zatim Posta, Turizam na Primorju, Jugoslavenski tu- 
rizam, Jedra i druge. Ako ovaj bibliografski pokušaj pota- 
kne pojedince koji posjeduju takve publikacije da ih poklone 
ili ponude na prodaju splitskoj Naučnoj biblioteci, onda će 
biti ispunjen glavni cilj objavljivanja ove građe. 


eduje i još više koje ne posjeduje, ili ima 


Listajući godišnjake, časopise i razne listove. nailazi se 
u njima na najrazličitije priloge od kojih neki imaju traj- 
niju i dokumentarnu vrijednost i nikakav trud ili trošak 
uložen u nastojanje da se takva dragocjena i nenadoknadiva 
građa pronađe i kompletira neće biti bačen utaman. Splitska 
periodika bila je značajan faktor u razvoju ovoga grada, a 
dala je značajnih Priloga i čitavom hrvatskom kulturnom 
dd i ekonomskom razvoju, kako u XIX tako iu XX 
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Bollettino bibliografico dalmato degli anni 1859. e 1860, 
conpresevi alcune opere uscite nel triennio 1856—1858, 
ommesse nel Bulletino bibliografico dell'anno I. dell’ 
Annuario, 

Prištampano uz Annuario dalmatico, a. II. Spalato 1861. 

Ed. Vito Morpurgo. 

Str. 169—185. 

Literatura: Hrvoje Morović: U povodu stogodišnjice 
prvog bibliografskog biltena u Dalmaciji. Vjesnik bibliote- 
kara Hrvatske, Zagreb, 1960, br. 1—2. Duško Kečkemet: 
Neobjavljena dalmatinska bibliografija Vida Morpurga za 
1861. godinu, Radovi Instituta JAZU u Zadru, sv, X, Zadar, 
1963. 

1861. 


3. STRENNA DALMATINA pel 1861. 
Spalato, Olivetti. 8°. . 
Vidi: Brunelli, Vitaliano. Catalogo sistematico dell i. r. 
biblioteca ginnasiale provinciale di Zara. No. 3223. 
(Naučna biblioteka u Splitu ne posjeduje). 


1862. 


. BOZZETTI PAESANI 
Strenna dalmata pel 1862. 
Spalato, Libreria della Minerva di R. Goen editore. 
Coi tipi V. O. Gioanizio. (Izdavač i urednik) Coriolano 
de Cerineo Lucio. 
Str. 94. 


1866. 
. DUBROVNIK 


Zabavnik Narodne štionice dubrovačk i 
tie e za godinu 1867. 


U Spljetu, brzotiskom Antuna Zannoni 1866. 
Str. 522. 23,5 X 15,3 cm. 


II za godinu 1868. U Spljetu, brzotiskom Antuna Zan- 
noni 1868. 


Urednik Lovro Kukuljica, 
Str. 312+3, 23,5 X 15,3 cm. Dalje se štampa u Dubrov- 
niku. 

1869. 


. IL »SECOLO POLITICO« 


(političko-literarni-beletristički časopis. Izlazi jedanput 
mjesečno, Split, 1869. 

Vidi: Johann Winckler: Die periodische Presse Oester- 
reichs. Wien, 1875, str. 150. 

(Naučna biblioteka ne posjeduje nijedan primjerak.) 


1876. 


. LA DISCIPLINA 

Giornale spregiudicato. Esce in luce la prima e la terza 
domenica d'ogni mese. 

Editore e redattore responsabile Andrea Mugliacich. 
Od br. 5. Marino Smacchia-Osibov. 

Tipografia di Antonio Zannoni. 


Anno I 1876. No. 1, izašao je 17. IX 1876. Izašlo je 7 
brojeva. 


1877. izašli su brojevi 8—17. No. 16 i 17 imaju »supple- 
mento«. 


Pojedini broj ima stranica 4. Format 32X24 cm. 
Ovaj humoristički list bio je zavisan o splitskoj novini 
Avvenire. 


8. RIVISTA DALMATICA 
Mensile di scienze, lettere e arti. 
Spalato, tipografia di Antonio Zannoni. Ed. proprieta- 
rio A. Zannoni. 
Direttore responsabile Arturo Colautti, 
A. I Vol I. fascicolo I. agosto 1876. Izlazi mjesečno, 
Izašli još brojevi za septembar, oktobar i novembar. 
Str. 64. Nastavna paginacija do str. 256. Vel, 24X16,8 
cm. 


. PRAVO 

Pravničko-upravni list. Od god. 1873—1876. izlazio u 
Zadru. 

Vlastnik. izdavatelj i odgovorni urednik Antun Šimo- 
nić, 

Od broja 42. IV/1876. izlazi u Splitu. Tisak Antuna 
Zannonija. Split. 

God. 1878, V/VI štampa se tiskom I. K. Soregottija. 


Izlazio do 30. III 1883. u Splitu kad prestaje s brojem 
124. 
Pojedini broj str. 32. Vel. 22,5 X195 cm. 


Literatura: V. Maštrović: Jadertina Croatica. II dio: 
Casopisi i novine. JAZU, Zagreb, 1954, str. 42—43. Boris Ju- 
rié: Pravni éasopis »Pravo« prvi pravni éasopis koji se odr- 
žao duže vremena. Zadarska revija, VI/1957, br. 3. 


1878. 


10. LIST BISKUPIJE SPLJETSKE I MAKARSKE 
Foglio della diocesi di Spalato e Macarsca. 
Izlazi u Spljetu zadnjim utorkom svakoga mjeseca. 
Odgovorni izdavatelj i urednik pop Toma Morović. 


Tiskar-izdavatelj A. Zannoni. Split. 

God. I. br. 1. U Splitu 1. Siečnja 1883. Posljednji br. 
23. od 1. XII 1883. 

Str. 12 pojedini broj, ukupno 276 str. Vel. 28,5 X 22 cm. 
Literatura: A, Petravić: Književni listovi u Splitu. I. 
»Nada« god. 1883. — Novo doba, Split, 1922, 23. XII, 
br. 292. 


1890. 


. SPORT DALMATO 
Periodico bimensile. (Omotni list u boji) 
Redattore, editore responsabile Antonio Parach. 
Tipografia A. Zannoni. M. Snidarčić. 
Anno I. N. 1. Spalato 24. aprile 1890. 
Pojedini broj ima 8 strana. Vel. 36X26 cm. 
(Naučna biblioteka u Splitu ima No. 1, 7.) 


. PUČKI LIST 


Izlazi svake prve i treće subote u misecu. 

Vlastnik i odgovorni urednik Marko Pilić. 
Štamparija A. Zannonia (Stipan Bulat). 

God. 1. U Splitu 7. Svibnja 1891. br. 1. Posljednji broj: 
XXX/1922, Siečanj, br. 1. 

List je izlazio na 8 strana, vel. 33X24 cm. 

God. II. 1892. Izdavatelj i odg. urednik: Marko Lubin: 
god. V/1895, od br. 5. Jure Rosić. God. XI/1901, od br. 
1. Jure Kapić. 

Od br. 18. god. VII/1897. štamparija Narodna Tiskara ; 
od god. XVII/1907. Leonova Tiskara; od br. 13. god. 


XVIII/1908. Narodna Tiskara; od br. 1. XXVI/1918. 
Leonova Tiskara. 


Od početka 1916. do 9. X 1918. list nije izlazio! Dalje 
izlazi do XX X1/1922. 


(Suradnici: J, Kapić, Bartul Matijaca, Petar Kuničić, 
Stj. Dragoni, I. Vuletin, P, Tartaglia, S. Bulić, P. Kaer, 
M. Vrsalović, M. Alačević, F. Ivanišević, F. Karaman, 
i. Ujevic, S Roca, J, Pivčević, Mate Jankov i mnogi 
drugi.) 

Literatura: Ante Nazor: Narodno stvaralaštvo u »Puc- 
kom listu«, Zadarska revija, Zadar X1/1962, br. 1. 


1895, 


. OPCINSKI GLASNIK 

Mjesečnik »Zadruge općinskih činovnika u Dalmaciji«. 
Odgovorni urednik: Dujam Mikačić, 

Tisk. A, Zannoni (S. Bulat). 

Godina I. 1895. br. 1. Siječanj. Izlazio jedamput mje- 
sečno. Zadnji broj 6 izašao je u Siečnju 1896, Pojedini 
broj ima 32 str. vel. 23X 16 cm. 

(Suradnici: Niko Marinković, P. Monti, Martin Pera, 
K. Ljubić. Važniji članci: G. Bulat: Nešto o našim sta- 
tističkim prilikama; Anagrafa g. 1890:1880; Ustrojstvo 
naših općina). 

. GOSPINA KRUNICA 

Časopis blagoslovljen od S. O. Pape Leona XIII. Za 
širenje bogoljubstva sv. Ružarija i za katoličke probitke 
u našim zemljama. 

Izdavatelj i odg. urednik Ot. Angjeo Maria Miškov. 
Uredničtvo u Samostanu S. Dominika. Split (Dalmacia). 
Tiskom Dragutina Russo. 

God, 1/1895, 1. svibnja. Izlazio mjesečno na 30 strana. 
vel. 23X 15,5 cm. 

God. X/1904, uregjuje o. Angjeo Mateljan. God. 
XI/1905. o. A. M. Miškov. 


nn EHE Dinko Sirovica. Tiskarnica Ivan 
glinatz, Sibenik, Od br. 12. VIII/1906, štampan je 
Brzotiskom Narodne tiskare u Splitu. Od br. 11—12 
IX/1907 Stampa se u Sibeniku, Hrvatska tiskara Krstelj 
i drug. 
Posljednji broj 6—7— 8— 9. XII/1910. datiran je 15. V 
1910. a štampan Tiskom Leonove tiskare u Spljetu 15. 
XI 1910. Od VIII/1906. format 4°. 

(Suradnici: P, Kuničić, S. Ilijić, Skender Franjković, 
Vj. Radica, Dinko Šimunović (Svojstva uzgojne obuke), 
M. Zglav, V. Dobrić, I. Ružević, I. Dizdar, S. Kastra- 
peli, Ivo Markov (Dinko Šimunović) i drugi). 
Literatura: I. Perić: Kratak vijek dvaju pedagoških 
il u Dalmaciji. Skolski vjesnik, Split, 1958, br- 
—5. 


1901. 


. ZNANOST 

Mjesečna smotra za izume i iznašašća. Znanstvene, 
obrtničke i trgovačke vijesti. 

Izdaje Josip Buzolić. Odgovorni urednik A. Buzolić. 
Spljetska društvena tiskara (G. Laghi). 

God. I. br. 1. U Spljetu, 25 ožujka 1901. Pojedini broj 
str. 20, vel. 26 X 19 cm. 

God. 11/1902. ima podnaslov: Ilustrovana mjesečna 
smotra. 

Posljednji broj 3 izašao je 31. ožujka 1902. 

Naučna biblioteka u Splitu posjeduje god. 1/1901, br. 
1—5; god. 11/1902, br. 1—3). 


. IL CANCELLIERE GIUDIZIARIO 


Periodico mensile. 
Redattore resp. Luigi Stanojevich, 


Tipografia Sociale Spalatina (G. Laghi). 
A. I. No 1. Spalato, Gennaio 1901. Pojedini broj 8 str. 
Od broja 6 na 16 str., vel. 22,5 X 15 cm. 
God. VIII/1908, br. 3: red. resp. Bartolomeo Candutti. 
God. XIV/1914:proprietario, editore e redattore respo- 
nsabile Eugenio Torre, Posljednji broj 6—8 za jun— 
—august 1914. 

1906. 


. DALMATINSKI TEŽAK 


Glasilo Vinarske Udružbe za Dalmaciju. 

Odgovorni urednik dr Franjo Pervan. 

Tisak Splitske Društvene Tiskare — Split. 

Izlazi svakog 20. u mjesecu. Omotni list u boji. Str. 8 
pojedini broj, vel. 31,5 X 24 cm. 

I. god. br. 1. Spljet, jul 1906. God. II br, 1. Januar 1907. 
(Naučna biblioteka u Splitu ima 1/1906 br. 1—5; 11/1907. 


br. 1. 


. ZABAVNIK KNJIZARE SJEMENISTA U SPLJETU 
(Urednik nije označen) 

Tisak Leonova tiskara, 1906. 

God. 1/1906. str. 96, vel. 30 X 22,5 cm. 

(Rubrike: Vjerska pitanja — Sa crkvenog polja — 
Umjetnost i prosvjeta — Razni članci — Zemljopis i 
povijest — Industrija — Sastanci — Iz književnosti — 
Socijologija — Svega po malo — zdravstvo i znanost). 
(Naučna Biblioteka u Splitu ga ne posjeduje. Nacio- 
nalna i sveučilišna biblioteka u Zagrebu ima jedan sve- 
zak. Hrvatska enciklopedija, Zagreb, 1941, sv. I, str. 
266 navodi taj naslov sub voce: Almanah). 


1908. 


23. DUJE BALAVAC 


Humoristično satirički list. Izlazi jedan put mjesečno 
Urednik Ante Katunarić. 


Izdavač i odgovorni urednik Ante Katunarić. 
Tisak »Splitske društvene tiskare« u Splitu. 
God. 1, br. 1. Split, Petak 7. Veljače 1908, str. 8, vel. 
32,5 X 24,6 cm. 
1/1908. izašli brojevi 1—7; 11/1909. br, 8-11. Br. 12 iza- 
šao je u siječnju 1910; III/1910. izašli su brojevi 1-4; 
IV/1911. br. 5—6; Serija II:IV/1911. br. 7—9; V/1912. 
br. 10—11. List je nastavio izlaziti 1921, 1922, 1923. 

. ZADRUGAR 
List za zadrugarstvo i narodno gospodarstvo, 
Uregjuje don Frano Ivanišević. 
Vlasnik i izdavatelj: Zadružni Savez u Splitu. 
Tiskom Hrvatske štamparije Trumbić i drug, Split. 
Mjesečnik, pojedini broj 16 str., vel. 24X18 cm. Godis- 
nje str. 228—348. 
God. I, br. 1, Split, siječanj 1908. God. 1917. nije izlazio. 
Nastavio god. X/1918, XI/1919. 1920. nije izlazio. Počeo 
opet XII/1921. od decembra u većem formatu, s ured- 
nikom Kr, Bego do XXII/1933. 


. SPLIT I PRVA DALMATINSKA UMJETNIČKA 
IZLOŽBA 1908. 
Izdanje »Duje Balavca«. 
Odgovorni urednik Ante Katunarić, slikar. 
Tisak: Splitska Društvena tiskara, 
Prvi dio. Split u Oktobru 1908. 
Omotni list u boji. Str. 8, vel. 41X29 cm. 


1910. 


26. KRŠĆANSKE BESJEDE 
Za nedjelje i blagdane preko godišta. 
Složene od jednoga redovnika. 
Novo izdanje. Priredio sveć. Ivan Vuletin župnik K. 
Novoga kod Trogira, 
Naklada Knjižare Sjemeništa, Spljet. 
Tisak Leonove tiskare, 
I. svezak, 1910, str. 128, vel, 23,5 X 17 cm. 
II. svezak, 1910, str. 174; III. svezak, 1910, str. 178—271, 
vel. 23,5 X 16.6 cm. 
(Naučna biblioteka u Splitu ne posjeduje. Popisano 
po primjercima Nacionalne i sveučilišne biblioteke u 
Zagrebu). 
. RENAISSANCE — PREPOROD 
Glasilo općina i općinskih činovnika. 
Izdavač i odgovorni urednik Petar Monti. 


Vlasnik: Zadruga općinskih činovnika. Brzotisak Split- 
ske Društvene Tiskare u Splitu. Od br. 2 ima naslov: 
PREPOROD. 

Gog. I., br. 1, Sinj, u Svibnju 1910. Izlazi jedan put na 
mjesec. Pojedini broj ima 16 do 24 str., vel. 29,5 < 20,5 


cm. 
1/1910. izašli su brojevi 1—8; 11/1911. izašli su br. 1—11: 
111/1912: br. 1—12. 
11/1911 ima podnaslov: Glasilo općinskih činovnika. 
Izd. i odg. urednik Petar Monti, Split. Od br. 4 štampa 
se u Hrvatskoj štampariji Trumbić i drug — Split. Od 
god. 11/1911 format 30 X 23 cm. 

. MLADOST 
Poučno-zabavni list za organizaciju seljačke i radničke 
mladeži u katoličkoj Hrvatskoj (na omotnom listu). 


Vlasnik, izdavatelj i odgovorni urednik: Frano Ženko 
Donadini. 

Leonova tiskara u Splitu. 

I god. 1910, br. 1, 1. V. Izlazi mjesečno, pojedini broj 
ima 16 str., vel. 31,8 X 23,7 em. 1/1910. izašlo brojeva 1—7. 
II/ 1911. izlazi u Zadru, urednik F. Z. Donadini i Ivo 
Puharić, zatim je postao urednikom Ivan Butković. 
Prestao izlaziti s brojem 9—10. god. V/1914. Vidi: Vj. 
Maštrović: Jadertina croatica, IL, str. 95—96. 

(Naučna biblioteka u Splitu ima 1/1910, br. 1—6). 


1911. 

. PUČKE NOVINE 

List za prosvjetu puka. Izlazi dvaput u mjesecu sa sli- 
kama na 8 stranica. 

Izdavatelj i odg. urednik don Frano Ivanišević. 

Tisak Leonove Tiskare u Splitu. 

I god. br. 1, 1911, 1. I. (Izašlo br. 24.) Vel 32 <29,Cm. 
11/1912. izlazi sedmično, svega br. 1—52. Format je mi- 
jenjan, a od br. 33 izlazi u obliku novina. Od br. 34 
izd. i odg. ur. dr Josip Carević. 11/1913. izašlo br. 1—51; 
IV/1914 br. 1—34; V/1915. br. 1—39. Zadnji broj je 39 
od 30. IX 1915. 


. PRAVI HRVATSKI SOKOL 

Glasilo pravih hrvatskih sokolaša. 

Odgovorni urednik Frano Ženko Donadini. 

Vlasnik i izdavač Frano Ženko Donadini. Tisak Leo- 
nova Tiskara — Split. 

God. I, br. 1, Split, 1. prosinca 1911. Pojedini broj na 
8 str., vel. 29X20 cm. Br. 2 izašao je 1. siječnja 1912. 
(Naučna biblioteka u Splitu ima br. 1i br, 2). 
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31. JUG 
Izdavač i odgovorni urednik Milan Marjanović. 
Tisak Hrvatske štamparije Trumbić i drug u Spljetu. 
God. I, br. 1, Spljet, siječanj 1911. Pojedini broj 36—40 
str., vel. 23X 20.5 cm. Kao stalni prilog svakom broju 
za abonente: Biblioteka »Kritika«, knj. I—II M. Mar- 
janović: Književne studije i prikazi. 
I/1911. izašlo br. 1—8. Svega str. 260. 
Dalje izlazi kao: JUG—ZVONO. Spojeni časopis Zvono 
i Jug. Opća nezavisna smotra. Tečaj IL Zagreb—Spljet, 
1. sječnja 1912, br. 1. Izlazio do br. 4, od 15. veljače 
1912. Dalje ga Naučna biblioteka u Splitu nema, 
Vlasnik, izdavač i odgovorni urednik Milan Marjano- 
vić. Tisak Pučke tiskare u Zagrebu, 


1913. 
. OPCINSKI VIJESTNIK 


Glasilo Zadruge dalmatinskih činovnika za promicanje 
općinske uprave i staliških interesa. 

Uregjuje Petar Bošnjak. 

Vlasnik i izdavač Zadruga opć. činovnika u Dalmaciji. 
Izlazi svakog mjeseca. 

God. I, br. 1—2, Split, 1. travnja 1913. Str. 20, vel. 
31 X 24 cm. 


(Naučna biblioteka u Splitu ima samo dvobroj 1—2, 
1913). | 


. PROVIDNOST 


Viestnik uzajamno-pripomoćne zadruge »Providnost«. 
Vlastnik i izdavatelj: U. P. Zadruga »Providnost« u 
Omišu. 


Uređuje odgovorni urednik Milan Marušić. 


Vlasnik i izd, Zadružni Savez u Spljetu. 

Uregjuje Ivo Antičević. 

Leonova tiskara — Spljet. Pojedini broj 16—24 str. 
Vel. 30 X 22 cm. 

Počeo izlaziti 1/1908. (Vidi Građu, dio I, br. 24). 

X/1918. Izlazi mjesečno. X1/1919. Godine 1920. nije izla- 
zio! Od XII/1921. izlazi dva puta mjesečno. Podnaslov: 
Glasilo Zadružnog Saveza. Urednik dr Krunoslav Bego. 
XIV/1923. štampa: Hrvatska štamparija. XVII/1926, od 
br. 15 urednik Pere Gjirlió, XX/1929, izlazi mjesečno, 
Urednik Stanko Ožanić. 1930. (pogrešno navedena go- 
dina izlaženja XXI!); XX1/1931; XX1I/1932; XX111/1933. 


. LIST BISKUPIJE SPLITSKO—MAKARSKE, 


(Omotni naslov Folium dioeceseos spalatensis et makar- 
skensis.). 

Počeo izlaziti 1/1878 (Vidi Građu, dio I, br. 10). 
Vlasništvo Biskupske Kurije. 

Odg. urednik i izdavatelj kan. D. Andrija Matas. 
Tisak Leonove tiskare. Pojedini broj str. 8, vel. 30X31 
cm. 

1918. izlazi mjesečno. 1919, br. 1. Odg. urednik i izd. 
D. Vicko Fulgosi. Od br. 7 odg. urednik dr Miroslav 
Matijaca. 1924. podnaslov: List biskupije splitsko-ma- 
karske — ujedno Šlužbeno glasilo Šibenske biskupije 
i jugoslavenskog dijela Zadarske biskupije. Urednik 
D. Niko Matulić. 1927. podnaslov:... ujedno službeno 
glasilo hvarske biskupije. 1929. urednik D. Ivan Mikić. 
1930. podnaslov: List biskupije splitsko-makarske. Uje- 
dno službeno glasilo hvarske biskupije. Urednik D. 
Jak. Parać, 1934. urednik dr Ivan Vukasović. LXIII/ 
1936. ur, dr Urban Krisomali. LX/1944. br. 1—8. 


38. PUČKI LIST 


Počeo izlaziti 1/1891 (Vidi Građu, dio I, br. 14) 
Izdavatelj i odgovorni urednik Juraj Kapić. 

Leonova tiskara, Split. Str. 8. Vel, 33X 24 om. 
XXVI/1918, br, 1 izašao 9. X 1918. Usve br. 1—6. 
XXVII/1919, br. 1—16. Dalje nije izašlo zbog štrajka 
slagara! XXVIII/1920, br. 1—12; XXIX/1921, br. 1-12; 
XXX/1922, br. 1. od 1. I 1922. Više nije izlazio. 


1919. 


. BULLETTINO DI ARCHEOLOGIA E STORIA 
DALMATA 


Publicato per cura di Fr. prof. Bulić. 

Fr. Bulić editore, redattore e proprietario. 

Počeo izlaziti I/1878 (Vidi Građu, dio I, br. 11). 

Anno XL—XLI—XLII/1919—1922. 

Narodna tiskara, Spalato, 1919. St. 160 + dodaci. 
Vel. 26X17 cm. 

XLIII/1920. naslov: VJESNIK ZA ARHEOLOGIJU I 
HISTORIJU DALMATINSKU, izdan od Fr. Bulića i M. 
Abramića. — Bulletin d'Archéologie et d'historie dal- 
mate publié par Fr. Bulić et M. Abramić. 

Uredništvo Arheološki muzej, Split. Fr. Bulić, izdava- 
telj, urednik i vlasnik. Sarajevo, Zemaljska štamparija, 
1920. Str. 213, prilozi str. 48 plus 60. XLIV/1921. Sara- 
jevo, Zemaljska štamparija, 1921. Str. 60, prilozi str. 
36 plus 121. XLV/1922. Split, Narodna tiskara, 
1922— 1923. Str. 207, prilozi 38 plus 36 plus 31. XLVI/ 
1923. Split, Narodna tiskara 1923—1924. Str. 142 plus 
11 plus 15. XLVII—XLVIII/1924—1925—1926. Split, 
Narodna tiskara, 1926. Str. 196 plus table i dodaci. 
XLI/1926—1927—1928. Split, Narodna tiskara 1928. Str. 
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172 plus 134 plus 15. L/1928—1929. Uredio M. Abramic. 
Split, Stamp. Novo doba 1932. Str. 448 plus table i do- 
daci. LI/1930—1934. Novo doba 1940. Str. 286 plus table 
plus str. 101 plus table (LII — za godinu 1935— 1949. 
izašao je 1950. Izlazi i danas). 

. U. S. ADRIA 

Published weckly by the U. S. Naval Forces, Easten 
Mediterranean. Pear-Admiral Philip Andrews, U. S. 
- Commanding. 

Editor, U. S. S. Olympia, Venice Italy, or P. M. N, Y, 
Hrvatska Stamparija, Split, 

Val. 1. Spalato, Dalmatia, Saturday July 12, 1919. No 
1. Str. 4. Vel. 20X 12,5 cm. 

. POLICIJSKI GLASNIK ZA DALMACIJU 

Izdaje Kr. Policijska Direkcija u Splitu. Str. 8, vel. 
26,5 X 18,5 cm, 

1/1919. God. 11/1920. Štamparija De Giulli i dr. Dubrov- 


nik. God. 111/1922. Tisak Narodne tiskare, Split. 
(Naučna biblioteka u Splitu ima brojeve: 11/1920, br. 
2, 3, 4; 111/1922, br. 1, 2, 3). 


1921. 

. ZBIRKA OKRUŽNICA DIREKCIJE POŠTA I 
TELEGRAFA U SPLITU 

Izdaje Direkcija Pošta i Telegrafa u Splitu. 

Uređuje Kalist Perinić, 

1/1921. IV/1924, tisak Narodne tiskare, Split. Str. 6. 
Vel. 30X23 cm. Od br. 3 tisak Hrvatske štamparije, 
Split. IV/1924. izašli brojevi 1—18; V/1925. br. 1—19; 
VI/1926. br. 1—18; VII/1927. br. 1—20. 

(Naučna biblioteka u Splitu nema prve tri godine!). 


1922. 


47. GOSPA SINJSKA 
List za uzgoj i pouku katoličkog puka. 
Izdaje Gospino svetište u Sinju s dopuštenjem redov- 
ničkih i crkvenih starešina. 
Urednik fra Stanko Petrov (Franjevačka gimnazija 
Sinj). 
Izlazi mjesečno. Pojedini broj 16 str. Vel. 15712 cm. 
1/1922. Tisak Hrvatske zadružne tiskare u Šibeniku. 
Od br. 5 štampa se u Splitu. Leonova tiskara — Split. 
11/1923. podnaslov: List za širenje Marijine slave. 
111/1924. štampa se u Narodnoj tiskari — Split. IV/1925. 
štampa se u Leonovoj tiskari — Split. VII/1928, štampa 
se u tiskari »Kačić« — Šibenik. X/1931. Odgovorni 
urednik o. Bono Baričević, Šibenik. XIII/1934. odg. 
ured. o. Aug. Marušić. Podnaslov na omotnom listu: 
Glasnik Marijine slave. XIV/1935. ur. dr Krsto Kržanić. 


XV/1936. odg. urednik o. Špiro Živković. XVII/1938. 
ur. fra Dominik Šulenta. XX/1941. (Naučna biblioteka 
u Splitu ima br. 1 od siječnja 1941). 


. IL-CA. 


Ilustrirani časopis. Izlazi svake subote. 

Vlasništvo izdav. poduzeća Il-Ca. 

Glavni i odg. urednik M(ilostislav) Bartulica. 

Tisak Društvene tiskare u Splitu. Omotni list u boji. 
Str. 40. Vel. 24 X 18 cm. 

1/1922. Br. 1 od 26. augusta, br. 2 od 31. aug., br. 3 od 
9. septembra, br. 4 od 23. septembra. (Naučna biblio- 
teka u Splitu dalje nema). 


1923. 
49. JADRANSKA STRAŽA 


Službeno ilustrovano glasilo »J. 
centrale u Splitu. | 
Direktor i odg. urednik prof, Silvije Alfirević, 
1/1923, br. 1—12. Tisak Leonove tiskare Split 
Mjesečnik. Omotni list u boji. Str, 32, ——-——- 
Vel, 34X24,5 cm. Teks i 
mično ćirilicom, 

11/1924, br. 1 tisak Splitske društvene tiskare, Split; 
br. 2 tisak Hrvatske Stamparije, Split, IV/1926. ima 
podnaslov: Glasnik udruženja »Jadranska traza«. 
VI/1928. ima manji format: 29,5 X 22,5 cm. VII/1929. 
urednici: Silvije Alfirević, Niko Bartulović, Ivo Lah- 
man. VIII/1930. urednici: Niko Bartulović, Ivo Lahman, 
Živko Vekarić, Jakša Ravlić. IX/1931. urednici: Niko 
Bartulović i Jakša Ravlić. XIV/1936. urednik Jakša Ra- 


adranske Straze« — 


t djelomično latinicom, djelo- 


vlié, XIV/1941, br. 1—4. Zadnji broj za travanj 1941. 


. OGLAS ZA MOREPLOVCE 


Hidrografski ured Mornarice Kraljevine Jugoslavije. 
Štampano u Hidrografskom institutu mornarice - Split. 
Izlazi mjesečno. Str. 18 s prilozima u pojedinim bro- 
jevima. Vel. 23X 15,5 cm. 

1/1923. Godine VIII/1930. mijenja se naslov: OGLAS 
ZA POMORCE. XIX/1941. izašli br. 1—3. Od god. 1946, 
1. V opet nastavlja izlaženje. 

(Naučna biblioteka nema godišta 1/1923—VII/1929). 


. GLUMA 


Časopis udruženja glumaca Srba, Hrvata i Slovenaca. 
Kongresni broj. 
Uredili: Jovan Jerenčić i Rade Pregarc. 


Tisak Splitske društvene tiskare. 
Split, Jula 1923. 

Omotni list u boji. Str. 
9 ILUSTRIRANI SPORT NA JADRANU 

Službeno glasilo Splitskog nog(ometnog) podsaveza 
J. N. S. 

Odgovorni urednik M. Mate(je)vić. 

Tisak i cinkografija Splitske društvene tiskare, 

1/1923, br. 1 od 20. VII. 1923, 

(Naučna biblioteka u Splitu posjeduje brojeve 1/1923, 
br. 1, 2, 3). 

. SLETSKI VJESNIK SOKOLSKE ŽUPE 


Izdaje Sokolska župa u Splitu. 

Uređuje dr Mirko Buić. 

Tisak Jugoslovenske štamparije D. D, Str. 20—30. Vel. 
23 X 16 cm. 

1/1923, br. 1—2. za ožujak i travanj. Od br. 3—4 štam- 
pano brzotiskom Narodne tiskare, Split. 

(Naučna biblioteka u Splitu posjeduje 1/1923, br. 1—6). 


. POLJODJELSKI VJESNIK 


Glasilo Zemaljskog Gospodarskog dalmat(inskog) 

Vijeća. 

Urednik I. Paladino. 

Tisak Leonove tiskare, Split. Izlazi mjesečno na 8 str. 

E 31X23 cm, Nastavak zadarskog Organa Pokrajin- 

mi gospodarskog Vijeća  »Poljodjelski Vjesnik« 

g a 1 »Gospodarski vjesnik« (I/1908— 
11). O njima vidi Vj. Maštrović: Jaderti ic: 

heee a M j vić: Jadertina croatica 

XXVIII/1923. do XLVI/1941, br. 1—3. 


48. Vel. 35,5Xx 25 cm, 


58. PARANGAL 
(humoristički list). 
Vlasnik i odgovorni urednik Manfred Makale. 
Za Društvenu tiskaru E. Bognolo. Izlazi sedmično. Str. 
8. Vel. 32 X 23 cm. 
Br. 1. Split, 1. V. 1926; Br. 2, 7. V. 1926; Br. 3, 10. V. 1926; 
Br. 4. 22. V. 1926: Br. 5, 3. VI. 1926; Br. 6, 20. VI. 1926: 
Br. 7. 27. VI. 1926. (Dalje nema Naučna biblioteka u 
Splitu). 


. POMORSKI GODIŠNJAK 
Ministarstva saobraćaja Kraljevine Jugoslavije, Direk- 
cija pomorskog saobraćaja u Splitu. 
Hrvatska štamparija S. Vidović, Split. 
I godište 1926. Stanje koncem godine 1926. Str. 267. 
Vel. 23,5X16 cm. 
II godište za 1928. III godište za 1929. IV godište za 1939. 


Narodna tiskara Novog doba, Split. VI god. za 1932. 
Hrvatska štamparija Gradske štedionice, Split. XI—XII 
za 1937—1938. Štamparija Radenković, Beograd 1939. 
XIII—XIV za 1938—1939. Štamparija Radenković, Be- 
ograd 1940. 

(Naučna biblioteka u Splitu nema godište V, IX i X). 


. SOKO NA JADRANU 
Glasnik sokolskih župa Split, Zadar, Šibenik, Sušak, 
Rijeka. 
Vlasnik i izdavatelj: Sokolska Župa u Splitu (dr Mirko 
Bui£). 
Odgovorni urednik Stipe Vrdoljak. 
Tisak Hrvatska štamparija u Splitu. Mjesečnik. Poje- 
dini broj 20 str. Vel. 30,5 X 23 cm. Omotni list u boji. 
1/1926, br. 1—7. 11/1927, br. 1—12. IV/1929, br. 12 uredio 


1928. 


64. POMORSKA STATISTIKA KRALJEVINE SRBA, HR- 
VATA I SLOVENACA 
Statistique maritime du Royaume des Serbes, Croates 
et Slovenes. 
Trgovačka i obrtnička komora u Splitu, Chambre de 
commerce et d'industrie à Split. 
Trgovačka tiskara E, Desman, Split. Str. 104—150. Vel. 
31X24 cm. 
Zagodinu 1927. Hrvatska štamparija, Split, 1928. Za 
god. 1928. Trgovačka tiskara E. Desman, Split, 1929. 
Od god. 1929. naslov: POMORSKA STATISTIKA KRA- 
LJEVINE JUGOSLAVIJE. Zadnja godina 1940. št. u 
Trgovačkoj tiskari E. Desman, Split, 1941. 


. JUGOSLOVENSKI TURIZAM 
Organ za propagandu turizma u Jugoslaviji. Službeno 
glasilo »Jugoslovenskog turing-kluba« Beograd, »Saveza 
kupališta, banja, lječilišta i mineralnih vrela u Kralje- 
vini Srba, Hrvata i Slovenaca« Zagreb i »Centralnog 
ureda za propagandu Jadrana« Split. 
Urednik Jerko Čulić. 
Hrvatska štamparija Gradske štedionice, Split. Mje- 
sečnik na 24 str. Vel. 31 X 24 cm. 
1/1928, br. 1 za siječanj. (Br. 1—12). 
111/1930; naslov: JUGOSLAVIJA — JUGOSLOVENSKI 
TURIZAM. Offizielles organ der Ges. »Putnik« zur 
forderung des Fremdenverkehrs im Kónigreichs Jugo- 
 slawien. X/1939, 1—12. Više nije izlazio!. 
(Naučna biblioteka u Splitu nema god. IV/1931. i 
VII/1936). 


69. MLADI STRAŽAR 
List Podmlatka Jadranske Straže. 
Izdaje Izvršni odbor Jadranske Straže u Splitu. 
Urednici: Rikard Katalinić Jeretov i Ivo Lahman. 
Glavni suradnik Viktor Car Emin. 
Štamparija nije navedena! Polumjesečnik na 16 str. 
Omotni list u boji. Vel. 23X17 cm. 
I / školska godina 1929/1930. 11/1930 /1931. 111/1931/1932. 


. KORABLJA 

Vlasnik, izdavač i odgovorni urednik Ciro Č. Sajin. 
Urednik Ciro Č(ičin) Sajin. 

Tisak Narodne tiskare (Novo doba) — Split. Broj 71 
str. Vel. 23,3 X 15,5 cm. 

1/1929. sv. 1. Split, u maju 1929. (Sv. 1—2). 


. HOTELIJER 
Organ Jadr(anskog) Hot(elijerskog) Saveza. Stručni list 


za hotelijerstvo. 

Odgovorni urednik Karlo Baumann. 

Hrvatska štamparija Gradske štedionice — Split. Omo- 
tni list u boji. Broj 12 str. Vel. 30X 22,5 cm. List izlazi 
dva puta na mjesec. 

1/1929. Br. 1, Split, 15. VIII 1929. (Br. 1—9). 11/1930. 
odgovorni urednik Marin Jozević. (Br. 1—24). V/1933. 
(Br. 1—2). 

(Dalje nema u Naučnoj biblioteci u Splitu). 


1930. 


. TJEDAN NAŠIH JEDARA 
Y. C. »Labud«. Split. 23—29 jula 1930. 
Uredio Frano V. Maroević. 
Splitska tiskara, 1930. Str. 16. Vel. 32 X 24 cm. 
Split — jula 1930. 


1/1931. Broj 1 za svibanj. Cetvorobroj 5—8 za mjesec 
IX—XII štampan tiskom Primorske štamparije, Split. 
Str. 32. (Naučna biblioteka u Splitu dalje nema). 


. ZAŠTITA MORNARA 

Glasilo Saveza Pomorskih radnika Trgovačke morna- 
rice Jugoslavije. | 

Vlasnik i izdavač: Za Savez pomorskih radnika trgo- 
vačke mornarice Jugoslavije, Split Bekafigo Bartol. 
Odgovorni urednik Ivišić Mato. 

Tisak Primorske štamparije, Split. 

1/1931. br. 1. Split augusta 1931. Str. 4. Vel. 30X23 cm. 
11/1932, br. 2—6. Br. 20 str. 


. KAZALIŠNI LIST 

Izdaje uprava Nar(odnog) kazališta za Primorsku ba- 
novinu. 

Odgovorni urednik: Tomis!av Tanhofer. 

Tisak Hrvatske štamparije Gradske štedionice, Split. 
Str. 6. Vel 3:x%23 cm. 

1/1931, br. 1 od 21. XI. 1931. (1—29). 11/1932, (30—39, 
druga sezona 1—13). III/1933, tisak Narodne tiskare 
»Novo doba«, Split. Izlazi i u godini 1934. i 1935. 
Naučna biblioteka ta godišta nema. 


. ŠJOR FELICIJO I NJEGOVI POGLEDI NA SUDAMJU 


Vlasnik: Konzorcij »Jadranske pošte«. 
Odgovara: Manfred Makale, urednik. 
Za tiskaru odgovara Stjepan Vidović. Tisak Splitske 


tiskare Desman i Vidović. (Naslov nad tekstom). Str. 
18. Vel 32 x 24 cm. 


Split, na dan sv. Duje 1931. 


1932. 


79. STATISTIKA MORSKOG RIBARSTVA 

Statistique de la peche maritime. 

Kraljevina Jugoslavija. Ministarstvo saobraćaja. Direk- 
cija pomorskog saobraćaja u Splitu. Opšte odeljenje. 
Ribarski otsjek. 

Za godinu 1931. Štamparija Merkur, Split, 1932. Str. 
110. Vel. 23,5 x 16 cm. Za god. 1932. Hrvatska štampa- 
rija S. Vidović, Split, 1932. Za god. 1933. Stamparija 
Merkur, Split, 1933. Za god. 1934. Štamparija S. Vido- 
vić, 1934. Za god. 1935. Štamparija Novo doba, Split, 
1935. Za god. 1936. Hrvatska štamparija, Split, 1936. 
Zadnja godina 1939. Hrvatska štamparija, Split, 1939. 


. MALI ISUSOV POMOĆNIK 
Prilog »Križu na Jadranu« za dobru djecu. 
Tisak Leonove tiskare u Splitu. Str. 4. Vel. 23x 15 cm 
1/1932. Br. 1. Split Siječanj 1932. (Br. 1—12). 


(Naučna biblioteka u Splitu nema komplet). 
. ACTA ADRIATICA 


Institutum oceanographicum regni Jugoslaviae. 
Oceanografski Institut Kraljevine Jugoslavije. 

Red. Dr V. Vouk. Biološko oceanografski Institut. 
Štamparsko poduzeće Novo doba, Split. 1932. Različit 
opseg stranica. Vel. 25 X17 cm. 

Vol. I. 1932—1936. Split, 1932—1938. No. 1—9. 

Vol. II. 1938—1941. No. 1—4. Nastavio izlaziti 1948. 


1933. 


. MORNARIČKI GLASNIK 


Povremeno izdanje za Kraljevsku Mornaricu. Polumje- 
sečnik. 


Izdaje operativno odeljenje komande Mornarice. 
Urednik kap. bojnog broda Vlad. P. Mariašević. 
Štamparija komande Mornarice. Ciril. i lat. Str. 214. 
Vel. 25 x 12 cm. 

1/1933. (Br. 1—3). 11/1934. (Br. 1—6). Br. 2 urednik kap. 
Stj. A. Baneković. IV/1936. Br. 5 urednik Julijan M. 
Luteroti. VIII/1940. Br. 3 urednik Emil D. Domainko, 
Br. 6 ur. Slavomir B. Tomić. 

. PODMLADAK JADRANSKE STRAŽE 

Mjesečna revija. 

Izdaje: Izvršni odbor Jadranske straže — Split. 
Urednik dr Ilija Despot. 

Hrvatska štamparija! S. Vidović, Split. Str. 20. Vel. 
28 x 20 cm. 

I/1933—1934. Br. 1. Novembar 1933. (Br. 1—10). 11/1934 
—1935. Br. 1. Septembar 1934. (Br. 1—10). Naslovna 


—1941. (Br. 1—7). Zadnji broj 7 za ožujak 1941. 

(U Naučnoj biblioteci Split nedostaju godišta 1/1933— 
—1934. i VII/1940). God IV/1936/7. izlazilo i slovensko 
izdanje. 


1934. 


. ARHIV JUGOSLOVENSKE NARODNE OBRANE IZ 
JUŽNE AMERIKE 


Izdavač: Odbor Arhiva J.N.O. (dr Ljubo Leontić, Split). 
Odgovorni urednik M(ilostislav) Bartulica. 

Vlasnik: Arhiv Jugoslovenske Narodne Obrane. Split. 
Tisak štamparija Grafika, Zagreb. Str. 32. Vel. 25 x 15 
cm. NA i 


1/1934. Knj. I. Sv. 1, Zagreb 25. V 1934. (Sv. 1—10). 
11/1935, (sv. 11—19). 111/1936, (sv. 20—22). IV/1937, (sv. 


88. MAGAZIN SJEVERNE DALMACIJE 

Uredio: Vladan Desnica. 

Hrvatska štamparija S. Vidović, Split. Cirilicom. Str. 
1959. Vel. 24 X 16 cm. 

1/1934. 11/1935. 


91. 


1939. 


. ŠTANDARAC 


Listić za visti i šalu. 

Vlasnik i odgovorni urednik Ljubo Prijatelj, Split. 
Tisak Narodne tiskare, Split. Izlazi sedmično. 

1/1935. Br. 1 od 17. II 1935. (Br. 1—46). Br. 1 i 2 imaju 
4 stranice novinskog formata. Od br. 3 izlazi na 8 
stranica. Vel. 30,3 X 23 cm. 

11/1936, (Br. 47—98). 111/1937, (Br. 1—52). V/1938. Br. 
22—52. ima vel. 61X47,5 cm. VII/1941, (Br. 1—19). Br. 
7—19. Vel. 46 X 31 cm. 


. JEŽINAC 


Izlazi svake nedjelje. 
V_asnik i odgovorni urednik: Marko Uvodié. 


“Tisak Trgovačke tiskare (E. Desman). Str. 8. Vel 31X25 


cm. Omotni list u boji. 


1/1935. Br. 1 od 25. VIII. 1935. (Usve br. 1—6. Posljednji 


broj od 30. IX. 1935). 

GLASNIK UDRUŽENJA ČASNIKA STROJA TRGO- 
VAČKE MORNARICE JUGOSLAVIJE 

Izdavač i vlasnik: Udruženje časnika trg(ovačke) mor- 
narice Jugoslavije. 

Odgovorni urednik Paško Boški. 

Stamparija Merkur, Split. Izlazi mjesečno. Str. 16—24. 
Vel. 30X23 cm. Omotni list u boji. 

1/1935. Br. 1 za listopad. (Br. 1—3). 11/1936. (Br. 1—7. 
siječanj do srpnja). Od br. 4—5 Leonova tiskara, Split. 
IIV1937. (Br. 1—12). Br. 3—6 Štamparija Merkur, Split. 


EN E odgovorni urednik Zvonko Cvitanić. IV/1938. 
(Br. 1—8). Br. 1—4 odgovorni urednik Kuzma Gjeldun. 


Br. 5—8. Trgovačka tiskara E. Desman. 


. KOMEDIJA 


Tjednik za kazalište, književnost i umjetnost. Posebno 
izdanje. Split. 


Izdaje uprava Narodnog Kazališta u Zagrebu. 

Urednik: Tomislav Tanhofer. 

Tiskara »Novo doba«, Split. Pojedini broj 8 str. Vel. 
23 X15 cm. 

Br. 1 od 10. IX 1935. Br. 3 do 21. X 1939, 


1936. 
. JADRANSKI RIBAR 


Glasilo jugoslovenskog društva ribara na Jadranu. 
Odgovorni urednik Luka Ruić. 

Brzotisak Trgovačke tiskare, Split. Mjesečnik na 8 str. 
Vel. 30,5 X23 cm. 

1/1936. Br. 1 januar 1936. (Br. 1—12). VI/1941. (Br. 1—2). 
Više nema u Naučnoj biblioteci u Splitu). 


. JUGOSLOVENSKI TURIZAM 


Vjesnik primorskih saveza za unapređenje turizma. 
Vlasnik i izdavač: Savez na unapređenje turizma u 
Splitu. 

Odgovorni urednik Jerko Čulić, Split. 

Štamparija S. Vidović, Split, Izlazi svakih petnaest 
dana. Str. 12. Vel. 30 X 23 cm. 

1/1936. Br. 1 od 31. I. 1936. (Usve br. 1—11. Zabnji br. 
od 14. VII 1936). 
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95. FILMSKA REVIJA 
Informativni filmski list. Split. 
Izdavač i vlasnik Paško Bego, Sp:it. 
Odgovorni urednik Ante Benzon, Split. 
Narodna tiskara »Novo doba«. Split. Izlazi dva puta 
mjesečno. Str. 8. Vel. 31,5 X24 cm. 
1/1936. (Br. 1—3). 
(Naučna biblioteka u Splitu ima br. 2—3). 


1937. 


. SVETA MISA 
Za sve nedjelje i blagdane u godini. Prilog »Života 
s Crkvom«. 
(Izdanje Hrvatske knjižare, Split). 
(Tisak Leonove tiskare, Split.) Str. 64. Vel. 14X10 em. 
IV/1937—1938. (Br. 1—12). VII/1940—1941. (Br. 1—6). 


97. SLUŽBENI GLASNIK PRIMORSKE BANOVINE 


Informativni prilog. 

Vlasnik: Kraljevska banska uprava Bees bano- 
vine. 

Odgovorni urednik Ante Masovčić. 

Tisak Narodne tiskare (»Novo doba«), Split. Pojedini 
broj 4—12 str. Vel. 30X23 cm. 

1/1937. Br. 1 od 1. X 1987. (Br 1595 

Od godine 1938. izlasi pod naslovom GLASNIK. PRI- 
MORSKE BANOVINE. 


1938. 


. GLASNIK PRIMORSKE BANOVINE 
Uredio Ante Masovčić. 
Stamparsko poduzeće »Novo doba«, Split. Izlazi dva 
puta mjesečno. Pojedini broj 20 str. Vel. 30X23 cm. 


1/1938. Br. 1. od 1. y 1938. (Br. 1-24). 11/1939. (br. 
1—12). Izlazi jedanput mjesečno. 


99. GODIŠNJAK OCEANOGRAFSKOG INSTITUTA KRA- 
LJEVINE JUGOSLAVIJE 


Annuaire de l'Institut ocćanographique du Royaume 
de Yougoslovie. 

Stamparsko poduzeće »Novo doba«, Split. 

Godina 1938. Sv. I. Str. 193. Vel. 25,5 X 18 cm. 


Godina 1939—1940. Sv. II, Split, 1940. Str. 155. Vel. 
25,2 X 18 cm. 


. SJEME 


Mjesečnik đačke literarne družine »Natko Nodilo« na 
državnoj klasičnoj gimnaziji u Splitu. 

Izdavač i urednici: maturanti Jeličić Živko i Kaštelan 
Jure. 


Odgovorni urednik: Kaštelan Jure. 


Štamparsko poduzeće »Novo doba«, Split. Omotni list 
u boji. Str. .16. Vel. 22X15 cm. 


1/1938. Br. 1, Split januara 1938. Br. 2 za veljaču. Br. 
3 za ožujak. 


. SOKOLSKI ŽIVOT 


Vjesnik sokolskog društva Split. 

Za vlasnika i uredništvo odgovara Petar Mrklié. 
Stamparsko poduzeće »Novo doba«, Split. Mjesečnik. 
Str. 12. Vel. 24 X 16 cm. | 
1/1938. Br. 1 za januar 1938. (Br. 1—9). Vlasnik: Sokol- 
sko društvo Split. Urednik Petar Mrklić. Za vlasnika 
i uredništvo odgovara P. Matulić. 111/1940, br. 1. (Više 
nema u Naučnoj biblioteci u Splitu.) 


.1/1939. Br. 1, Split, 7. VII 1939. 

(Naučna ga biblioteka u Splitu nema!) Anali Leksiko- 
grafskog zavoda SFRJ, sv. II, str. 117. navode da list 
ima Biblioteka Visoke škole za fizičko vaspitanje u 
Beogradu, Državnog Instituta za fiskulturu. Sg: Z-124). 


. JADRANSKI LOVAC 


Organ saveza lovačkih udruženja u Splitu. 

Uređuje redakcioni odbor. Glavni urednik Frano Rosić. 
(Štamparija nije označena!) Izlazi mjesečno. Str. 48. 
Vel. 23 X 15,3 cm. 

1/1939. Br. 1 od 1. VIII. 1939. 

(Naučna biblioteka u Splitu nema dalje). 


. DOBAR DRUG 


Industrija, zanat, trgovina, kućanstvo. 

Vlasnik i izdavač: Konzorcij »Dobar drug«. Spiit. 
Odgovorni urednik Ante Bujević. 

Tisak štamparije »Merkur«, Split. Izlazi godišnje 48 
puta. 

Omotni list u boji. Str. 16. Vel. 31,524 cm. 

Br. 1, propagandni broj. Rujan godine 1939. Br. 2 
za studeni 1939. 

(Dalje nema u Naučnoj biblioteci u Splitu). 


. DOM I SVIJET 


Nedjeljna ilustrirana Revija. 

Vlasnik i odgovornik urednik Ante Katavić. 

Glavni urednik prof. Vojmil Rabadan. 

Tisak Hrvatske štamparije, Split. Str. 16. Vel. 30x23 
cm. Omotni list u boji. Izlazi sedmično. 

1/1939, (br. 1—7). 11/1940, (br. 1—52). Od br. 21. uređuje 
Redakcioni odbor. Br. 51. Tisak štamparskog poduzeća 
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»Novo doba«, Split. Od br. 51. posebni prilog: JELOV- 
NIK »DOMA I SVIJETA«. Recepti i vijesti. 

Uređuje Aleksandar Petrović. 111/1941, br. 1—15. Pos- 
ljednji broj 15. izašao je 13. IV 1941. 


1940. 


. BRACKI ZBORNIK 

Urednik prof. Andre Jutronic, 

(Štamparija nije navedena). 

Br. 1. Split, 1940. Str. 144 + 8 tabla. Vel. 22,5 X 15 cm. 
Nastavio izlaženje: br. 2 1954, br. 3, 1957, br. 4, 1960. 


. JADRANSKA STRAZA 


Glasnik udruženja Jadranska straža, 

Izdaje Izvršni odbor u Splitu. Izlazi tromjesečno, 
Urednik Jakša Ravlić. 

Tisak Hrvatske Narodne tiskare S. Vidović, Split. Str, 
40. Vel. 30X23 cm. Omotni list u boji. 

1/1940. Br. 1 za januar-mart. Br. 2 za april-jun. (Naučna 
biblioteka u Splitu dalje nema). 


. PREGNUCA 

Omladinska umjetnička revija. 

Odgovorni urednik Rudolf Ferdinand. 

Vlasnik i izdavač: Đačko lit(erarno) udruženje »Luka 
Botić«, pri Drž. m. real. gimn(aziji). 

Urednici: Kečkemet Duško, Miše Ivo. 

Tisak: Štamparija »Merkur«, Split. Str. 32. Vel. 215X 
X 14,5 em. 

Br. 1, Veljača 1940. Br. 2, ožujak 1940. 


. MLADI HRVAT 


Pjesme, Pripovijesti, stripovi, anegdote, šale, nagradni 
natječaji. 


Izdavač, uredništvo i uprava: Splitsko Tiskovno Dru- 
štvo, Split. 

Odgovorni urednik Antun Bernié, nadučitelj. 

Tisak Splitskog Tiskovnog Društva. Split. Str. 14. Vel. 
28,9 X 21 em. Omotni list u boji. Mjesečnik. 

1/1940. Br. 1. za ožujak 1940. (Br. 1—4). 11/1940—1941. 
Br. 1. od 15. IX, 1940. (Br. 1—15). Posljednji broj 14—15 
od 1. travnja 1941. 

. PROLJEĆE 

List srednjoškolskih učenica. Pjesme, pripovijesti, stri- 
povi, anegdote, šale, nagradni natječaji. 

Izdavač, uredništvo i uprava: Splitsko Tiskovno Dru- 
štvo, Split. 

Odgovorni urednik Antun Bernić. 

Tisak Splitskog Tiskovnog Društva. Split. Str. 14. Vel. 
28,9 X 20,5 cm. Omotni list u boji. 

1/1940. Br. 1. od 15. III. 1940. (Usve izašlo br. 1—4). 


. KAZALIŠTE 


Polumjesečnih hrvatskog nar(odnog) Kazališta u Splitu. 
Izdavač: Hrvatsko narodno Kazalište u Splitu (Berislav 
Zamberlin). 

Urednik: Marko Fotez. 

Tisak Hrvatske narodne tiskare Stjepan Vidović, Split. 
Str. 20. Vel. 22X15 cm. 

1/1940—1941. Br. 1. za X mjesec 1940. (Br. 1—10). Pos- 
ljedniji broj 10 od 1. travnja 1941. 


1941. 


. NOVA ILUSTRACIJA 


Nedeljni Ilustrovani list. 
Urednik Jelena Zrnić. 


Vlasnik i odgovornik urednik: Ante Katavić. 


SL 2. Rukopisni zbornik Jugoslavenske akademije (1. a. 44). Početak 
ljubavnog pisma sa str. 60 a. 


SL 2, Naslovna stranica Luciéeva »Vrtla«. (Rukopis Jugosla- 
venske akademije, Zagreb) 
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